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                                         DIPARTIMENTO REGIONALE DEI BENI
CULTURALI ED AMBIENTALI
E DELL’IDENTITA’ SICILIANA

SERVIZIO TUTELA 

VISTO lo Statuto della Regione Siciliana.

VISTO il D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199.

VISTO  il  D.P.R.  30 agosto 1975 n.  637 recante norme di  attuazione dello  statuto  della  Regione
Siciliana in materia di tutela del paesaggio, delle antichità e belle arti.

VISTO l’art. 15, lett. a) della L.r. 12 giugno 1976, n. 78. 

VISTA la L.R. 1 agosto 1977, n.80.

VISTA la L.R. 7 novembre 1980, n.116.

VISTO l’art. 7 della L.r. 15 maggio 2000, n. 10.

VISTA  la L.r. n. 19 del 16 dicembre 2008, pubblicata nella G.U.R.S. n. 59 del 24 dicembre 2008,
sull’ordinamento del Governo e dell’Amministrazione della Regione.

VISTO il  Decreto  Presidenziale  del  5  dicembre 2009,  n. 12,  pubblicato  nella  G.U.R.S.  n.  59 del
21.12.2009, recante il  regolamento per l’attuazione del Titolo II  della legge regionale 16 dicembre
2008, n. 19.

VISTO l'art.68 della legge regionale 12 agosto 2014, n. 21. 

VISTO il ricorso gerarchico prodotto con atto qui spedito in data 28.8.2014 dal sig. xxxxxxxxxxxx nella
qualità  di  legale  rappresentante  della  società  xxxxxxxxx,  con  sede xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
xxxx  avverso  il  provvedimento  n.  4731  del  18.7.2014  con  il  quale  la  Soprintendenza  per  i  Beni
Culturali  ed  Ambientali  di  Palermo  ha  comunicato  la  mancata  formazione  del  silenzio-assenso,
previsto dall'art. 46 della L.r. n. 17/2004, sul progetto di ristrutturazione di xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, in
area sottoposta a vincolo paesaggistico.

ACCERTATO che il ricorso in argomento è ricevibile, perché è stato presentato entro il termine di cui
all’art. 2 del D.P.R. n. 1199/1971.

VISTE le  controdeduzioni  della  Soprintendenza  di  Palermo  contenute  nella  nota  n.  8117  del
22.12.2014. 

CONSIDERATO, sulla scorta di un indirizzo giurisprudenziale fatto proprio dal Consiglio di Stato (Ad.
Plen. 27.11.1989, n. 16; C.G.A. 8 marzo 2005, n. 101), di potere decidere il ricorso gerarchico de quo
anche dopo la decorrenza del termine di  cui  all’art.  6 del D.P.R. 1199/71, al fine di  rimuovere la
perdurante indeterminatezza nella decisione del contenzioso.

ESAMINATI i motivi del ricorso che possono così riassumersi:

il  ricorrente,  in  buona  sostanza,  contesta  la  legittimità  dell’atto  impugnato,  perchè
erroneamente la Soprintendenza di Palermo ha ritenuto vigente il  vincolo di inedificabilità previsto
nella fascia di rispetto di 150 dalla battigia del mare, mentre il vigente piano regolatore del comune
Santa Flavia escluderebbe tale divieto di costruzione. 

PRESA VISIONE degli atti della pratica, è consigliabile, in punto di fatto, una sintetica ricostruzione
delle circostanze che hanno dato luogo al gravame in esame.

La società ricorrente, in data 18.5.2012, presentava alla Soprintendenza di Palermo il progetto
per la ristrutturazione di due villette e per la costruzione di nuove unità abitative nel comune di Santa
Flavia, in località xxxxxxx, in area sottoposta a vincolo paesaggistico ed entro la fascia di rispetto di
150 metri dalla battigia del mare.

Con provvedimento n. 1423 del 21.2.2013, la suddetta Soprintendenza emetteva “declaratoria
di non luogo a pronunciarsi nel merito”, perchè i progettati lavori ricadevano all'interno della fascia di
rispetto di 150 metri dalla battigia del mare, dove vige il divieto di costruzione, ai sensi dell'art.  15
lett.a) della L.r. 12 giugno 1976, n. 78.
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Con  successiva  istanza  datata  10.3.2014,  la  suddetta  società  comunicava  alla
Soprintendenza di  avvalersi  del silenzio-assenso, ai sensi  dall'art.  46 della L.r.  n.  17/2004, che si
sarebbe formato sulla predetta istanza del 18.5.2012.

Da  ultimo,  con  l'atto  n.4731/2014  oggi  impugnato,  la  Soprintendenza  ha  comunicato  alla
ricorrente  società  le  ragioni  giuridiche  che  hanno  giustificato  il  mancato  accoglimento  dell'ultima
domanda.

Stando così  le cose,  il  ricorso in esame si  presta a profili  di  inammissibilità,  perché l’atto
impugnato non ha natura di provvedimento e, pertanto, non può formare oggetto di impugnativa.

Infatti, l’atto amministrativo impugnato si configura giuridicamente come una comunicazione,
mediante la quale la Pubblica Amministrazione fa sapere tempestivamente agli istanti le ragioni che
impediscono l'accoglimento della domanda, al fine di consentire agli stessi di presentare per iscritto
proprie osservazioni, ed ove occorra anche apposita documentazione.   

Soltanto avverso la determinazione finale, espressa dall'organo di tutela a seguito o meno
delle eventuali osservazioni prodotte dal richiedente, potranno essere proposti i rimedi giuridici previsti
dall'ordinamento.    

Si è quindi in presenza di un atto amministrativo che non ha natura di provvedimento, ed al
momento non arreca alcun pregiudizio alla sfera giuridica dell’interessato, non avendo adottato la
Pubblica Amministrazione alcuna determinazione finale in merito. 

Come  tale  l'atto  impugnato,  non  avendo  alcun  valore  provvedimentale,  non  può  essere
impugnato,  risultando  inammissibile  il  ricorso  presentato  per  il  suo  annullamento  (T.A.R.  Sicilia  -
Palermo – 16 dicembre 2009, n. 2013).

Infine, appare opportuno rilevare che nel caso di che trattasi il provvedimento originariamente
lesivo è quello adottato dalla Soprintendenza di Palermo con la nota n. 1423/ del 21.2.2013, con il
quale  l'organo di  tutela  aveva  espresso  “declaratoria  di  non luogo a pronunciarsi  nel  merito”  sul
progetto dei lavori in questione.

La “declaratoria”  emessa dalla Soprintendenza “deve essere considerata un vero e proprio
parere, a valenza implicitamente negativa”  (C.G.A. – SS.RR. parere n. 240/07 del 17 aprile 2007),
motivata con l’assorbente motivo che il progettato intervento allo stato delle cose è in contrasto con il
divieto di edificazione ex lege. 

L'interessato  doveva,  dunque,  impugnare  quest'ultimo  provvedimento  (n.1432/2013),
conosciuto dal ricorrente fin dal 10 luglio 2013, e divenuto ormai inoppugnabile. 

RITENUTO, per le suesposte ragioni, di dovere dichiarare inammissibile il ricorso gerarchico prodotto
dal  sig. xxxxxxxxxxxxxxxx, nella qualità di legale rappresentante della società xxxxxxxxxxxxx. avverso
il  provvedimento n. 4731 del 18.7.2014 della Soprintendenza per i  Beni Culturali  ed Ambientali  di
Palermo.

DECRETA

Art.  1) Per le motivazioni  di cui in premessa, che costituiscono parte integrante e sostanziale del
presente,  è  dichiarato  inammisssibile  il  ricorso  gerarchico  prodotto,  con  atto  qui  spedito  in  data
28.8.2014 dal sig. xxxxxxxxxx, nella qualità di legale rappresentante della xxxxxxxxxxx, con sede a
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx avverso l'atto n. 4731 del 18.7.2014 della Soprintendenza per i  Beni
Culturali ed Ambientali di Palermo.

Art. 2) La presente decisione sarà comunicata alla ditta ricorrente ed alla Soprintendenza per i Beni
Culturali ed Ambientali di Palermo a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento.

Art. 3) Contro il presente provvedimento è ammesso ricorso innanzi al T.A.R. entro 60 giorni dalla di
ricezione  del  provvedimento  medesimo,  ovvero  ricorso  straordinario  innanzi  al  Presidente  della
Regione Siciliana entro 120 giorni decorrenti dalla data di avvenuta conoscenza del presente decreto.

Art.4) Il presente provvedimento sarà pubblicato ai sensi dell'art.68 della legge regionale 12 agosto
2014, n. 21.

Palermo, 26 gennaio 2015 
IL DIRIGENTE GENERALE

              Giglione
                           firmato
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