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REPUBBLICA ITALIANA

ASSESSORATO DEI BENI CULTURALI E DELL'IDENTITÀ SICILIANA
DIPARTIMENTO DEI BENI CULTURALI

E DELL'IDENTITÀ SICILIANA

IL DIRIGENTE GENERALE

VISTO lo  Statuto  della  Regione  Siciliana  e  le  norme  legislative  e  regolamentari 
sull’ordinamento del Governo e dell’Amministrazione della Regione Siciliana; 

VISTO il D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199 sulla semplificazione dei procedimenti in 
materia di ricorsi amministrativi;

VISTA l’art. 7 comma 1 lettera m) della L.R. 15 maggio 2000, n. 10 che attribuisce al 
Dirigente Generale il potere di decidere sui ricorsi gerarchici proposti contro gli 
atti ed i provvedimenti amministrativi non definitivi dei dirigenti;

VISTO il  D.L.vo  n.  42/2004  e  s.m.i  recante  il  Codice  dei  Beni  Culturali  e  del 
Paesaggio,  in  particolare  l’art.  167  “Ordine  di  rimessione  in  pristino  o  
versamento di indennità pecuniaria” in materia di sanzioni per la realizzazione 
di opere in violazioni dei vincoli paesaggistici;

VISTA la nota prot. n. 2887/VIII del 26/04/2013 con cui la Soprintendenza BB.CC.AA. 
di Palermo ha rilasciato Nulla Osta con condizioni in favore del Sig. XXXXX 
XXXXX per la realizzazione, in assenza di previa autorizzazione, di una tettoia 
ed opere di sistemazione esterna oltre una finestra sul fabbricato nel territorio 
comunale  di  XXXXXXXXXX,  in  zona  sottoposta  a  vincolo  di  notevole 
interesse  a  fini  paesaggistici,  subordinando  il  relativo  mantenimento  al 
pagamento dell’indennità pecuniaria ex  art. 167 del D.L.vo 42/2004;

CONSIDERATO che nello stesso provvedimento di cui sopra la Soprintendenza  ha determinato 
in  €  2.323,03   l'indennità  pecuniaria  complessiva  da  irrogare,  risultante 
dall’applicazione dell’indennità di € 516,45 a ciascuno dei manufatti  abusivi 
realizzati (tettoia, camminamento, piano di calpestio tra due tettoie) ed all’area 
adibita  a  posteggio  realizzata  in  difformità  da  quella  precedentemente 
autorizzata,  oltre  €  258,25  per  la  collocazione  di  una  fontanella,  rientrando 
ciascuna delle suddette opere nella tipologia 4 della tabella allegata al Decreto 
Interassessoriale n. 6137 del 28/05/1999;

VISTO il D.D.S. n. 239 del 14/02/2014, notificato in data 04/03/2014 con nota prot. n. 
9209  del  26/02/2014,  con  cui  è  stato  ingiunto  al  Sig.  XXXXXXXX  il 
pagamento dell’indennità pecuniaria  come sopra determinata; 

VISTO il  ricorso  gerarchico,  spedito  nei  prescritti  termini  con  raccomandata  del 
14/03/2014 ed assunto in entrata al  prot.  n. 13059 del 19/03/2014 di questo 
Dipartimento,  con cui il Sig.XXXXXXXXXX ha richiesto la revoca in tutto o 
in parte del citato  D.D.S.n. 239 del 14/02/2014;

CONSIDERATO che  a  norma  dell’art.6  del  D.P.R.  n.  1199/1971  il  ricorso  deve  intendersi 
tacitamente  respinto  a  tutti  gli  effetti  e  che  comunque,  per  consolidata 
giurisprudenza,  permane  la  potestà  dell’Amministrazione  di  emettere  un 
provvedimento espresso; 

ESAMINATI i motivi del ricorso così riassunti:
1.il frazionamento in più parti dell'opera abusiva effettuata dalla Soprintendenza 



rispetto ad un unicum corpus edilizio sarebbe illegittimo;
2.in subordine, la determinazione della sanzione sarebbe illegittima in quanto 
effettuata in violazione dell'art. 8 della L. 689/1981;
3.non esisterebbe sul lotto in questione un'area adibita a parcheggio realizzata in 
difformità da quella autorizzata e sarebbe incomprensibile la sanzione per la 
fontanella per altro mobile; 

CONSIDERATO in premessa che il ricorso non denuncia alcun vizio proprio del provvedimento 
impugnato, in quanto i motivi nello stesso articolati sono riferiti alla valutazione 
delle  opere  abusive  ed  alla  determinazione  della  sanzione  eseguite  dalla 
Soprintendenza  con  il  nulla  osta  prot.  n.  2887/VIII  del  26/04/2013,  non 
impugnato dal ricorrente entro i termini di legge riportati nello stesso nulla osta. 
Il provvedimento impugnato, irrogando la sanzione determinata nel nulla osta, è 
atto  applicativo  consequenziale  del  nulla  osta   ed  è  pertanto  divenuto 
inoppugnabile per mancata impugnativa entro i termini del suo presupposto. 
Diversamente, si consentirebbe al ricorrente di eludere i termini che avrebbe 
dovuto  rispettare  per  l'impugnativa  del  nulla  osta.  Pertanto  ed  in  base  a 
consolidata  giurisprudenza  in  punto  di  rapporti  tra  atto  presupposto  e 
provvedimento  applicativo  (ex  multis,  Consiglio  di  Stato,  sentenza  n. 
4204/2012), il ricorso è  inammissibile.
   Tuttavia si entra nel merito dei motivi di censura e si controdeduce quanto 
segue nello stesso ordine numerico di cui sopra.
1.La sanzione determinata dalla Soprintendenza di Palermo risponde al pacifico 
principio  giuridico  della  proporzionalità  secondo  il  quale  la  sanzione  va 
commisurata  all'entità  della  violazione  commessa;  ove  così  non  fosse  e  si 
dovesse assecondare il ragionamento del ricorrente, si dovrebbe ammettere che 
la sanzione determinata in misura fissa per opere rientranti  nella tipologia 4 
della  tabella  allegata  al  Decreto  Interassessoriale  n.  6137  del  28/05/1999 
dovrebbe essere inflitta in eguale misura sia a chi ha realizzato abusivamente 
una sola finestra sia a chi ha realizzato una pluralità di  finestre sullo stesso 
edificio o comunque un complesso di opere abusive come quello realizzato dal 
ricorrente; tale ragionamento è illogico e contrastante con il suddetto principio 
della proporzionalità oltre che con i principi generali  della ragionevolezza e 
della equità.
2.La  sanzione  pecuniaria  in  materia  paesaggistica  trova  precisa  disciplina 
nell’art.  167  del  D.L.vo  42/2004  e  e  nei  criteri  regolamentari  del  D.M. 
26/09/1997 e del Decreto Interassessoriale n. 6137/1999, per cui nel vigente 
sistema  della  tutela  paesaggistica  l’identificazione  dell’indennità  pecuniaria 
paesaggistica alla sanzione amministrativa non comporta l’applicabilità dell’art. 
8 della L. 689/1981, ai sensi dell’art. 12 della stessa legge che esclude dal suo 
campo di applicazione le sanzioni amministrative sottoposte a diverso sistema 
normativo. D’altro canto il Codice dei Beni Culturali con gli art.li 167 e 181 ha 
operato la  netta distinzione tra sanzione relativa all’illecito amministrativo e 
sanzione relativa all’illecito penale, rimanendo confermato anche dalla Corte di 
Cassazione  con  sentenza  n.  20222/2011  che  “la  differenza  morfologica  tra 
illecito  penale  ed  illecito  amministrativo  non  consente  che,  attraverso  un 
procedimento di integrazione analogica, le norme di favore previste in materia  
penale vengano “tout court” estese alla materia degli illeciti amministrativi”. 
3.La circostanza per cui la Soprintendenza sarebbe incorsa in errore indicando 
come parcheggio l’area realizzata in difformità dal progetto approvato non è 
motivo idoneo ad escludere tale difformità così come l’asserita mobilità della 
fontanella contrasta sia con il dato reale della sua esatta collocazione sia con il 
dato  logico  trattandosi   di  manufatto  il  cui  uso  presuppone  la  necessaria 



connessione ad un impianto idrico.
   Pertanto, anche a prescindere dalla rilevata inammissibilità,  tutti i motivi del 
ricorso sono comunque inaccoglibili in quanto infondati.

RITENUTO che il  ricorso,  oltre  che inammissibile,  è  comunque inaccoglibile   in quanto 
infondato .

DECRETA

ART. 1 Per  le  motivazioni  di  cui  in  premessa,  che  si  intendono  qui  integralmente 
riportate,  il  ricorso  gerarchico  proposto  dal  Sig.  XXXXXXXX  avverso   il 
D.D.S.  n.  239 del  14/02/2014 è  inammissibile  e  comunque inaccoglibile  in 
quanto infondato. 

ART. 2 Avverso il presente provvedimento è esperibile ricorso giurisdizionale entro 60 
giorni,  ovvero  ricorso  straordinario  al  Presidente  della  Regione  entro  120 
giorni, decorrenti dalla notifica dello stesso.

Palermo 05-05-2015

Il Dirigente Generale
f.to Gaetano Pennino
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