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VERBALE della riunione del 18 maggio 2016 — ore 10:00
ADUNANZA

L'anno duemilasedici il giorno diciotto del mese di maggio (18/05/2016), alle ore 10:00, presso la
sala delle riunioni (ottavo piano - ala nuova - ingresso Via Munter, 21 - Palermo), previa convocazione di cui
alla nota n. 86384 del 04 maggio 2016, si sono riuniti, sotto la Presidenza del Dirigente Generale del
Dipartimento Regionale Tecnico, Ing. Vincenzo Palizzolo, i componenti della Commissione Regionale dei
Lavori Pubblici, di cui al foglio delle presenze.

La riunione ha per oggetto il seguente ordine del giorno:
1) MESSINA - Piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso scalo portuale.
Richiesta parere consultivo
Relatore: Ing. Capo del Genio Civile di Messina - Ing. Leonardo Santoro
Correlatore: Avvocato Generale — Ufficio Legislativo e Legale

Parerl consultivi in materia di acque pubbliche - T.U. n. 1775/1933
{comma 13 — secondo periodo - dell'art. 5 deila legge regionale 12 luglio 2011, n. 12) :

2) 87/CR-AP — PATTI (ME) - Domanda in data 08/07/2014 della ditta “VILLA MORIERI" Soc. Coop. per
essere autorizzata all'uso dell'acqua sotterranea del pozzo sito in c.da Moreri Sottani nel Comune di Patti in
catasto al fg. di mappa n. 24 particelta n. 16 per uso irriguo e domanda di subentro.

Ditta : “VILLA MORIERI” Soc. Coop.
3) 68/CR-AP — BARCELLONA P.G. (ME) - Istanza di concessione di in nuova utenza ex art. 7 del R.D. n.

1775/1933 per derivare e utilizzare acque pubbliche da pozzo trivellato sito in localita Mortellito del Comune
di Barcellona Pozzo di Gotto, f.m. n. 42, p.lla n. 175, per uso irriguo.

Ditta : MUNAFQ' VINCENZO - CRISAFULLI ANNA
Relatore: Dott. Calogero Franco Fazio - Componente Esperto in materia di Acque Pubbliche
Correlatore: Ing. Capo del Genio Civile di Messina - Ing. Leonardo Santoro

4} Varie ed eventuali

Il Presidente, Ing. Vincenzo Palizzolo, preliminarmente saluta e si presenta agli intervenuti in
considerazione della sua nuova carica di Dirigente Generale del Dipartimento Regionale Tecnico e quindi di
Presidente della Commissione regionale dei lavori pubblici.

Il Presidente, alle ore 11:00, da inizio ai lavori, dando atto che:
- risultano presentl | seguenti componenti:
+ Dirigente Generale del Dipartimento Regionale Tecnico (Presidente)

+ Dipartimento Regionale delle infrastrutture, della Mobilita e dei Trasporti — Arch. Giacomo Rotondo —

Dirigente Servizio 10/1. M.T. (delegato dal Dirigente Generale Dott. Fulvio Bellomo con nota prot. n.
24987 del 18/05/2016)

» Ufficio Legislativo e Legale — Avv. Anna Maria La Vecchia (delegato dalllAvvocato Generale Cons.
Romeo Palma con nota prot. n. 11009 del 18/05/2016)

» Ingegnere Capo dell'Ufficio del Genio Civile di Messina — Ing. Leonardo Santoro (Relatore)
+ Ing. Agatino Bonaventura - Consulente tecnico-giuridico

« Dott. Geol. Alessio D’'Urso - Consulente tecnico-giuridico

« Ing. Salvatore Grasso - Consulente tecnico-giuridico

+ Ing. Fortunato Romano - Consulente tecnico-giuridico
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- risuitano assenti i seguenti componenti:
« Dirigente Generale del Dipartimento Regionale dell Ambiente
« Dirigente Generale del Dipartimento Regionale dell'Urbanistica
»  Awv. Carlo Mastroeni - Consulente tecnico-giuridico

Il Presidente, constatato che non_risulta raggiunto il numero legale dei componenti della

“‘Commissione”, in relazione al fatto che non sono presenti i dirigenti generali del Dipartimento Regionaie
del’Ambiente e del Dipartimento Regionale dell'Urbanistica o loro delegati, evidenzia, con il consenso degli

intervenuti, che |'adunanza odierna si svolge senza alcuna determinazione della Commissione ed

esclusivamente ai soli fini istruttori.

Ordine del giorno n. 1
1) MESSINA - Piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso scalo portuale.
Richiesta parere consultivo

Relatore: Ing. Capo del Genio Civile di Messina - Ing. Leonardo Santoro
Correlatore: Avvocato Generale — Ufficio Legislativo e Legale

I Presidente premette che, con nota prot. n. 20967 del 26/04/2016, il Dirigente Generale del
Dipartimento |.M.T. ha richiesto alla Commissione Regionale dei Lavori Pubblici 'avviso “in ordine alle
procedure lecniche per la validazione ed attuazione del progetto” relativo ai lavori indicati in oggetto.

A tal uopo ha illustrato nelle stessa nota, che si riporta di seguito, la problematica inerente l'iter ad
oggi seguito ed ha allegato la documentazione a supporto dell'istanza.

! In relazione alla situazione di grave crisi derivante dalle complesse problematiche del traffico e della
mobilita , con O.P.C.M. n. 3633 del 5/12/2007 il Presidente del Consiglio dei Ministri nominava il Prefetto di
Messina Commissario Delegato per I'attuazione di “Interventi urgenti di protezione civile diretti a fronteggiare
l'emergenza ambientale determinatasi nel seftore traffico e defla mobilita nella citta di Messina” Tra gli
interventi previsti vi era la realizzazione delfa piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso
scalo portuale, un'opera di interesse ai fini della protezione civile in quanto, tale realizzazions, consentira un
alleggerimento del fraffico pesante della viabilita pubblica cittadina.

Con successiva O.P.C.M. n. 3721 del 19/12/2008, le competenze del Prefetto, transitano al Sindaco
del Comune Messina.

A seguito di tale nomina, il Sindaco di Messina, nella qualita di Commissario Delegato, indiceva in
data 25 gennaio 2010, una procedura aperta ai sensi dell'art. 53, comma 2 lett.c) del D.lgs 163/06 e s.m.i,,
che prevedeva, in sede di gara, la presentazione del progetio definitivo quale offerta tecnica, per la
realizzazione della piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso scalo portuale — primo
stralcio funzionale di € 80.000.000,00.

Acquisiti i progetti definitivi con le offerte, a conclusione della gara, veniva individuato
l'aggiudicatario e, con atto commissariale n. 43 del 30 luglio 2010, il Commissario Delegato, provvedeva

all'approvazione dei verbali di gara, dichiarando aggiudicataria prowvisoria deli'appalto [limpresa prima
classificata,

La suddetta impresa, dopo aver avviato l'iter previsto dalla legge, otteneva sul proprio progetto
definitivo, in data 18/07/2011 il parere positivo in materia di compatibilita ambientale, da parte del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Con provvedimento commissariale n. 25 del 22/08/2011, ii Commissario delegato, con i poteri di cui
all'ordinanza n. 3633 del 05/12/2007 ed in deroga alle norme sui Lavori Pubblici, approvava in linea tecnica
if progetto definifive dei lavori di che trattasi.

Con successivo decreto del Commissario Delegato n. 26 del 22/08/2011, la suddetta Impresa si
aggiudicava definitivamente la gara e , ai fini del cofinanziamento del progetto, questa Amministrazione con
D.D.G. n. 3835 del 29/12/2011, provvedeva ad impegnare la somma di €16.000.000,00.

Con ricorso al TAR del Lazio, Iimpresa seconda classificata, impugnava la predstta
aggiudicazione definitiva e tutti gli atti presuppost.

Poiché il Tribunale Amministrativo non concedeva la sospensiva al ricorso, il Commissario Delegato
all'Emergenza Traffico, stipulava if contratto con I'impresa aggiudicataria.

If TA.R., discutendo nel merito del ricorso, con sentenza N. 08598/2012 del 18/10/2012, disponevs
f'annullamento del contratto sopra-detto e, conseguentemente, I'aggiudicazione provvisoria in favore della
seconda classificata; tale disposizione é stata poi confermata dal Consiglio di Stato con sentenza n. 7755
del 13/06/2013.
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Conclusasi la Gestione Commissariale, con Ordinanze di Protezione Civile n. 93 del 13/06/2013 e
n. 133 del 22/11/2013, il Comune di Messina veniva individuato quale "amministrazione competente al
coordinamento delle attivita necessarie al completamento degli interventi da eseguirsi nel contesto di criticita
ambientale nella citta”, e il Segretario Generale pro-tempore della Citta di Messina, veniva individuato
quale soggetto responsabile delle iniziative finalizzate al superamento, in regime ordinario, della situazione

di criticita ambientale, ai fini del definitivo trasferimento delle opere realizzate ai soggetti ordinariamente
competenti.

In applicazione alla sentenza sopradetta, con provvedimenio n. 24 del 30/09/2013, il suddetto
Soggetto Responsabile disponeva l'annullamento def contratto con I'lmpresa prima classificata e provwedeva
ad aggiudicare provvisoriamente i lavori alla ditta seconda classificata, la quale, a sua volta, avviava la
procedura per l'ottenimento della VIA art. 20 D.Igs. 152/2006 e s.m.i., sul progetto definitivo presentato.

Con lettera del 29/05/2014 prot. n. 134508, I'Ufficio del Soggetto Responsabile (O.C.D.PC. n.
133/2013), comunicava che allo stato attuale l'opera & curata direttamente dal Comune di Messina,
coadiuvato dal R.U.P (Ingegnere dipendente dell'Autorita Portuale) nominato sin dallinizio della procedura e
che, nel rispetto della continuita dell'azione amministrativa, era stato avviato un approfondimento con la
Protezione Civile sull'attuazione delle ordinanze n. 93/13 & 133/13.

Poiché nessuna ulteriore comunicazione era pervenuta, con nota prot.n. 2992 del 23/01/2015, sono
stati richiesti, informazioni e chiarimenti sulle modalita di applicazione delle sopracitate ordinanze, per il
subentro del Comune di Messina per la prosscuzione ed il completamento, in regime ordinario, degli
interventi relativi al superamento della criticitdé ambientale ed altresi, ritenendo non frasferite le deroghe
concesse al Commissario Delegato in materia di approvazione, in linea tecnica, dei progetti, si evidenziava

con la suddetta nota, la necessita che I'approvazione del progetto venisse effettuata dagli organi competenti
in materia.

Di parere diverso é if Soggetto Responsabile, il quale, con la nota del 28/04/2015, ritiene che,
trattandosi di ‘progetto costituente esso stesso offerta di gara e non progetto da porre a base di appalto”,
vada approvato direttamente dalla Stazione Appaltante e, pertanto I'Amministrazione ha facolta di validare
ed approvare il progetfo, ai sensi del D.P.R. 554/99, previa acquisizione di eventuali ulteriori pareri tecnici, e
che, al fine di assicurare la continuita di azione di cui alle ordinanze n. 93/13 e 133/13, il coordinamento di
tutte le attivita e iniziative per if superamento della situazione di grave criticita, debba essere affidato al
Segretario Generale del Comune di Messina, nella qualita di Soggetto Responsabile.

Per completezza di informazione si rappresenta che il Servizio 5 del Dipartimento Tecnico a tal
proposito interessato si é espresso con la nota 45060 del 30/06/2015 che ad ogni buon fine si aflega in
copia.

Pertanto nella considerazione che, per la realizzazione di tale intervento, non verranno ulilizzate
assegnazioni economiche della Protezione Civile, bensi ingenti risorse pubbliche, nazionali, regionali, oltre
che fondi propri delfAutorita Portuals, e data la complessitd della problematica si chiede a Codesta
Commissione di esprimere il proprio autorevole awviso in ordine alle procedure tecniche per la validazione
ed altuazione del progetto.

Si alfegano gli atti necessari.
Il Dirigente del Servizio FETO Arch. Giacomo Rotondo

I Dirigente Generale FTO Dott. Fulvio Bellomo”

il

Successivamente la Segreteria Generale "Ufficio del Soggetto Responsabile ex O.P.C.M. n.
133/2013" del Comune di Messina, con nota prot. n. 123079 del 09/05/2016, ha trasmesso uiteriore
documentazione in merito ai lavori in oggetto.

Il Presidente da quindi la parola al Relatore Ing. Santoro che espone la propria relazione prot. n.
95284 del 16/05/2016 e le proprie osservazioni sul progetto in esame come di seguito riportato:

“Con nota n. 86384 del 5.5.2016 lo scrivente nella qualita di relatore & stato convocato per Iseduta della
Commissione in indirizzo da tenere il 18.5,20186.

Facendo pertanto seguito afla nota in riferimento con all'ordine del giorno al punto 1° quanto indicato in
oggetto si relaziona quanto segue.

A causa della grave situazione deferminata dafla problematica del traffico pesante nella citta di Messina con
O.PC.M. n.3633 del 5.12.2007 il Presidente dsi Consiglio dei Ministri nominava il Prefetto di Messina
Commissario Delegato per [l'aftuazione di " Interventi urgenti di protezione civile diretti a fronteggiare
l'emergenza ambientale determinafesi nel settore traffico e della mobilita nella citta di Messina”.

L'Ufficio di progettazione all'uopo costituito dal Commissario Delegato in data 12.12.2008 redigeva i
progetto prefiminare, munito del parere del 16.12.2008 della Commissione di Supporto nominata dallo
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stesso Commissario (alleg.2) che veniva sotfoposto a verifica del RUP (Ing. Francesco Di Sarcina
dipendente dell'Autorita Portuale di Messina) ai sensi delf'art.46 DPR 554/99 il 4.01.2010 ( alleg.1).

Il 19.12.2008 con O.R.C.M. n.3721 il ruolo di Commissario Delegato veniva trasferito al Sindaco di Messina
che approvato il progetto preliminare il 11.01.2010 (alleg.3), il 25.1.2010 indiceva una procedura aperta ai
sensi delf'art. 53 comma 2 lett. ¢) del D.igs 163/06 e s.m.i. prevedendo, quale offerta, la presentazione del
progefto definitivo per la realizzazione della piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso
scalo portuale — primo straicio funzionale di € 80.000.000,00.

Il Commissario Delegato con atfo n.43 del 30.07.2010 aggiudicava I'appalfo allimpresa prima classificata e
lo stesso, in deroga alle norme vigenti sui Lavori Pubblici in virtd dei poteri di cui ali' O.PC.M. n.3633 del
5.12.2007, approvava in linea tecnica il progetto definitivo offerto dallimpresa validato dal Rup (alleg.4).

A seguito di ricorso al TAR del Lazio dellimpresa seconda classificata, accolto con sentenza n.08598/2012
del 18.10.2012 e confermato dal Consiglio di Stato con sentenza n.7755 del 13.6.2013, veniva annullata la
precedente aggiudicazione e disposta I'aggiudicazione all'impresa seconda classificata.

Le successive Ordinanze di Protezione Civile n.93 del 13.6.2013 e n.133 del 22.11.2013, a conclusione
della Gestione Commissariale, individuavano ii Comune  di Messina quale “ amministrazione
competente al coordinamento delle attivitd necessarie al completamento degli interventi da eseguirsi nel
contesto di criticitd ambientale nella citta” e il Segretario Generale pro-tempore della Citta di Messina veniva
individuato quale Soggetto Responsabile delfe iniziative finalizzate al superamento, in regime ordinario, della
situazione di criticitad ambientale.

Il suddetfo Soggetio Responsabile annullando il confratto stipulato con I'mpresa prima classificata,
disponeva ['aggiudicazione alla Impresa seconda classificata, la quale, avviava le procedure per
oltenimento della VIA sul proprio progetto definitivo. Lo stesso comunicava successivamente con nota
n.134508 del 29.5.2014 (O.C.D.PC. n. 133/2013) che l'opera era curala direttamente dal Comune di
Messina coadiuvato dal R.U.P, .

Effettuate le premesse di cui sopra si entra nel merito del richiesto parere consultivo in ordine alle procedure
tecniche da applicare per la validazione e I'attuazione del progetto.

Il sottosgritto ritiene che le variazioni della normativa sugli appalti pubblici intervenute successivamente alla
procedura aperta def 2.1.2010 non possono essere applicate al Progetto Definitivo dellimpresa seconda
classificata in quanto, per il progetto de quo, poiché il bando di gara é del 25.1.2010 antecedente al DPR
207/2010 appare applicabile il DPR 554/1999 art.357 (Norme Transitorie) e gii artt.46,47,48,49.

Per quanto sopra pertanto, la verifica e la validazione del progetto definitivo competono al RUP, mentre
fapprovazione dello stesso compete, corne previsto dalfe O.P.C.M. n.93 e n.133 ( lex specialis), al Soggetto
Responsabile (Comune di Messina).

A fugare ogni perplessita, ad avviso deflo scrivente, fa mancanza di osservazioni alle procedure adottate
nelf'approvazione dell'originario progetto prodotto dall'impresa prima classificata (approvazione da parte del
Commissario Delegato che all'epoca era il Sindaco di Messina ed oggi il Segretario Generale}, che pertanto
si ritiene debbano essere adoltate anche per il progetto secondo classificalo.

Quanto sopra detto risulta essere peraltro in analogia con il parere espresso dal Dirigente del Servizio 5 del
DRT.

A parere dello scrivente pertanto il progetto definitivo prodotio dall'lmpresa seconda classificata dovra
essere approvato dal Segretario Generale del Comune di Messina quale Soggetto Responsabile, previa

acquisizione degli eventuali necessari pareri, resi anche in Conferenza dei Servizi, e verifica e validazione
del RUF.

Questo Ufficio, a tal proposito, in data 18.12.2015 (alleg.5) invitato a partecipare alla conferenza di servizio
per l'acquisizione dei pareri istruttori e convocata dal Soggetto Responsabile — Segretario Generale del
Comune di Messina, ha prodotto parere ai sensi del R.C.N. con nota n.11686%/DRT del 15.12.2015 (alleg.6),
mentre ha prodotto una richiesta di integrazioni e modifiche alle sceite progettuali ai sensi dei TT.UU.
523/1904 e 1775/1933 con nota n.117319/DRT (alleg.7), fornendo nel contempo le opportune indicazioni per
fa rimodulazione.

A tutt'oggi si resta in attesa della riproposizione degli elaborati opportunamente modificati ed integrati al fine
di consentire a questo Ufficio 'emissione del provvedimento con i pareri di competenza.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Firmato: LINGEGNERE CAFO {Dott. Ing. Leonarde SANTORO)"

Yedesrded

Concluso l'intervento del Relatore, il Presidente apre il dibattito sulle osservazioni del Relatore con
richiesta di chiarimenti da parte dei componenti della Commissione, che vengono forniti dal Relatore e
dall'Arch. Rotondo (delegato del D.G. del Dipartimento |.M.T.).
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In particolare il componente-consulente Ing. Grasso prende |a parola e procede alla lettura della
sua memoria sottoscritta anche dagli altri componenti-consulenti (Ing. Bonaventura, Dott. D’Urso e Ing.
Romano) e depositata in segreteria, di cui si riporta il testo integrale:

“Parere dei Consulentf esterni

La richiesta di parere di cui in oggetto i articola, essenzialmente, sulla risposta da dare alle seguenti
domande:

1. quali sono gli attuali poteri del Sindaco del Comune di Messina per la definizione dei lavori in oggetto;
2. chie il soggetto competente all'approvazione del progetto dopo la fase emergenziale.

1- Sugli attuali poteri del Sindaco del Comune di Messina per la definizione dei lavori in oggetto.

Con Ordinanza n.3633 del 5/12/2007 del Presidente del Consiglio dei Ministri é stato nominato I'allora
Prefetto di Messina quale Commissario Delegato per fronteggiare I'smergenza ambientale. Il Commissario
Delegato aveva veste di organo straordinario della Presidenza del Consiglio dei Ministri (Dipartimento delia
Protezione Civile) e nell'espletare le proprie funzioni si poteva avvalere degii uffici del Governo (Prefettura) e
di quelli periferici della Regione, della Provincia e del Comune stesso, con pieni poteri per l'approvazione dei
progetti e per la gestione della realizzazione delle opere. In particolare, al comma 3) dell'art.1 della citata
ordinanza era cosi riportato: ‘'approvazione dei progetti da parte del commissario delegato sostituisce, ad
ogni effetto, visti, pareri, autorizzazioni e concessioni di competenza di organi statali, regionali, provinciali e
comunali, costituisce ove occorra, variante allo strumento urbanistico generale e comporta dichiarazione di
pubblica utilita, urgenza e indifferibilita dei lavori, in deroga all'art.98, commaz2, del decrefo legislativo 12
aprile 2006, n. 163...."

La delega speciale dava quindi poteri massimi alla persona designata dal Presidente del Consiglio dei
Ministri.

Con successiva Ordinanza n.3721 del 19/12/2008 del Presidente del Consiglio dei Ministri il Sindaco di
Messina venne nominato Commissario Delegato per la prosecuzione degli interventi previsti dalla
precedente ordinanza. L'ordinanza era finalizzata al superamento defla situazione emergenziale ed al

definitivo rientro dell’'ordinario. Con tale ordinanza sono stati conferiti al Sindaco gii stessi pieni poteri gia
conferiti in precedenza al Prefetio.

I poteri speciali, conferiti al Commissaric Delegato per fronteggiare I'emergenza ambientale, hanno
consentito 'avvio delle procedure per I'appalto delle opere e se non fossero stafi interrotti avrebbero
consentito I'approvazione del progefto definitivo redatto dalla ditta vincitrice dell'appalto e il proseguimento
delle attivita fino alla completa realizzazione deil'opera.

Per quanto sopra, sulla scorta di un progetto prefiminare, é stato espletato I'appalto il cui bando prevedeva
la presentazione di un'offerta comprendente la redazione del progetto definitivo e l'impegno per la redazione
del progetto esecutivo e per la successiva esecuzione delle opere.

In data 10/02/2010, tramite pubblicazione sulla G.U.R.I. n.16, & stafa indetta Ia "Procedura aperta ai sensi
dellart. 53 comma 2 lettera ¢) del D.igs 163/06 e s.m.i. per I'affidamento della progettazione e costruzione
dei lavori inerenti la piattaforma logistica intermodale di Tremestieri con annesso scalo portuale. |
Commissario Delegato, nel'ambito dei suoi pieni poteti, ha quindi esplelato la gara secondo le previsioni del
D.Igs 163/06, ancorché lo stesso non era ancora in vigore nella Regione Siciliana.

Dopo rawvenuta aggiudicazione in via prowvisoria dellappalto del 22/06/2011 e dopo [lavvenuto
finanziamento del 1° lotto di lavori da parte Ass.Reg.le Infrastrutture con decreto del 26/01/2012 in data
20/9/2012 il Governo interruppe tutte le gestioni emergenziali nazionali, compresa quella delle opere in
oggetio,

Con Ordinanza n. 0056 del 13/06/2013 del Capo del Dipartimento della Protezione Civile, non essendo piu
vigenti i poteri speciali, ii Comune di Messina & stato individuato come amministratore competente al

coordinamento delle attivita necessarie al completamento degli interventi da esequirsi nel contasto di criticita
ambientale determinatasi nel setfore del traffico e della mobilita neila citta di Messina .

Si rifiene importante evidenziare che nell’'ordinanza era cosi scritto:

‘Ritenuto, quindi, necessario adottare un’ordinanza di protezione civile ai sensi dell'art.3, comma 2, del

decreto legge 59/2012, con cui consentire la prosecuzione, in regime ordinario, delle iniziative finalizzate al
superamento della situazione di criticita in atto.

...(omissis)...
Dispone: art.1

comma 1- Il Comune di Messina é individuato come amministratore competente al coordinamento delle
atlivita necessarie al completamento degli interventi da eseguirsi nel contesto di crificifa
ambientale delerminatasi nel settore del traffico e della mobilita nella citta di Messina.

Comma 2 - Per le finalita di cui al comma 1. Il Dott. Santi Alligo, Segretario Generale delia citta di Msssina,
¢ individuato quale responsabile delle iniziative finalizzate al subentro della medesima
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Amministrazione nel coordinamento degli interventi integralmente finanziati e contenuti
in rimodulazioni dei piani delle attivita gia formalmente approvati alla data del 30 setiembre
2012. Egli & autorizzato a porre in essere le attivita occorrenti per il proseguimento in regime
ordinario delle iniziative in corso finalizzate al superamento del contesto critico in rassegna,
e provvede alla ricognizione ed all'accertamento delle procedure e dei rapporti giuridici

pendenti, ai fini del definitivo trasferimento delle opere realizzate al Soggetti ordinariamente
competenti.”

Pertanto, al Sindaco, gia nominato Commissario Delegato dal Presidente del Consiglio dei Ministri, subentra
il Comune di Messina su nomina del Capo della Protezione Civile, col compito di coordinare tutte le azioni
necessarie per completare l'intervento iniziato. E evidente che il Capo della Protezione Civile non poteva
conferire i poteri speciali di competenza del Presidente del Consiglio dei Ministri il quale individua come
Commissario Delegato una persona fisica (e non un Ente) a cui ritiene di potere conferire tali poteri.

/i Comune é stato quindi onerato di proseguire, con le leggi ordinarie, liter gid iniziato in regime
emergenziale daé Commissario Delegato.

2- Sulfindividuazione del soggetto competente all'approvazione del progetto dopo la fase
emergenziale,

In virtt del principio “Tempus regit actum” ogni atto deve trovare il proprio regime giuridico di riferimento
nella disciplina normativa in vigore nel tempo in cui é stato posto in essere. Pertanto, & evidente che le
procedure per la realizzazione dell’'opera dovranno essere quelle vigenti al momento dell’appaito.

L'approvazione del progetto posto a base di gara & avvenuta in data 11/1/2010, prima dell’entrata in vigore
del DPR 207/2010 (G.U:120/12/2010) o comunque del recepimento dello stesso nella Regione Siciliana.

A lale data era in vigore in Sicilia il testo della legge 11 febbraio 1994, n. 108, coordinato con le norme

recate dall‘articolo 1 della legge regionale 21 agosto 2007, n. 20, e con le vigenti leggi regionali di modifica,
sostituzione ed infegrazione in materia.

A sua volta la legge regionale n. 20/2007 riportava "Modifiche ed integrazioni alla leqge 11 febbraio 1994, n.

109, come introdotta dalla legge regionale 2 agosto 2002, n. 7 e successive modifiche e integrazion,
recante norme in materia di lavori pubblici. ..omissis....”

Con la LR n.7/2002 l'art.1, comma 2, lettera a) recepisce il decreto del Presidente della Repubblica 21
dicembre 1999, n. 554 e la legge 11 febbraio 1994, n. 109. If testo poi della L.109/1994, coordinato con le
norme della legge regionale 2 agosto 2002, n. 7 e con le norme della legge regionale 19 maggio 2003, n. 7,
alfArt. 7-bis. Prevedeva la “Conferenza speciale di servizi per i lavori pubblici @ Commissione regionale dei
lavori pubblici”.

In particolare, if comma 10 di detto articolo cosi recita: “I pareri sui progetti di importo superiore a tre volte Ia
soglia comunitaria sono resi dalla Commissione regionale dei lavori pubblici, di seguito denominata
Commissione regionale, istituita quale organo tecnico consuitivo della Regione. La Commissione regionale
esprime anche il parere nei casi di appalto-concorso di cui al comma 4 dell'articolo 20.”

Si ritiene allresi utile evidenziare che l'art. 20 della L.109/1994, cosi come recepita in Sicilia con la LR
7/2002 e con la successiva LR 7/2003, prevede al comma 4:

“L'affidamento di appalti mediante appalto concorso é consentito ai soggetti appaltanti in seguito a propria
motivata decisione, previo parere della Commissione regionale dei lavori pubblici, per speciali lavori o perla
realizzazione di opere complesse o ad elevata componente tecnologica, la cui progettazione richieda il
possesso di competenze particolari o la scelta tra soluzioni tecniche differenziate. Lo svolgimento della gara

é effeltualo sulla base di un progetto preliminare, redatto ai sensi dell'articolo 16, nonché di un capitolato
prestazionale corredalo deliindicazione delle prescrizioni, delle condizioni e dei requisiti tecnici inderogabili,
L'offerta ha ad oggetto il progetio esecutivo ed il prezzo.”

In definitiva, alla data di appalto, era in vigore il regolamento di cui al DPR 554/1999 e la legge 109/1994
che, integrata dalle citate norme regionali prevedeva la Commissione Regionale LLP sentita la Conferenza
speciale di servizi, pertanto, per 'approvazione dei successivi livelli di progettazione bisogna fare riferimento
alla citata Commissione Regionale.

Pertanto, in regime ordinario, il parere approvativo del progefto definitivo, redatfo sulla scorta di un
precedente progetto preliminare, é di competenza della Commissione regionale dei LLPP

Da quanto sopra se ne deduce che, ancorché un'opera venga appaftata sulla scorta di un progetto
preliminare redatto e approvato da parte dell'Ente appaltante, il progetto risultato vincitore dovré essere
sottoposto al parere tecnico della Commissione Regionale.

In definitiva, fatti salvi i casi assoggetiati ai poteri di competenza esclusiva del Commissario Delegato per
fronteggiare I'emergenza ambientale, nominato dal Presidente del Consiglio dei Ministri, i progetti devono
sequire liter del “regime ordinario” previsto dalle vigenti norme al momento delfappaito. E al momento
dell'appalto era gia istituita in Sicilia la Commissione Regionale LLPP
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Nel caso in esame, liter approvativo, sard comunque accelerato, in quanto sono stati gia acquisiti i pareri e

fe autorizzazioni previsti per la cantierabilita delf'opera appaltata, previo controllo che detti pareri siano
ancora validi e sufficienti.

Il progetto definitivo redatto dallimpresa e risultato aggiudicatario da parte del’ Amministrazione appaltante,
non sussistendo pit i poteri speciali sopra menzionati, deve quindi acquisire, prima dell’esecuzione delle
opere, tutti i pareri e le autorizzazioni necessarie ad eventuale integrazione e completamento di quelli gia

acquisiti per arrivare alla cantierabilitd, previa relazione di istruttoria da parte del'ingegnere Capo del Genio
Civile di Messina.

L'amministratore competente (Comune di Messina), cosi come ben nofo_sin dalla data di emanazione
dellordinanza n. 0056 del Capo del Dipartimento della Protezione Civile (13/06/2013), dovra coordinare le
aftivita necessarie per consentire la prosecuzione, in regime ordinarip, delle iniziative finalizzate al
superamento delfa situazione di criticita in atto._

L'attuale progetto definitivo, redatto a seguito dell'applicazione dell'art53 comma 2 lettc) del D.Lgs
163/2006 non pud by-passare le approvazioni di legge previste che rappresentano una garanzia per la
pubblica amministrazione. Esso rappresenta un atto progettuale, di cui & in possesso la Stazione appaltante,
da softoporre alla Commissione Regionale LLPP che a tale scopo e su richiesta def RUP dopo che lo stesso
abbia validato il progetto a norma dell'art.47 del DPR 554/1999, convochera la Conferenza speciale di

servizi per la verifica dei pareri e/o nulla osta gia acquisiti e in particolare se gli stessi devono essere
rinnovati e/o integrati.

Il presente parere viene reso alla luce della richiesta formulata dal Comune di Messina, richiesta che,
evidentemente, presuppone un dubbio sul proposto ‘modus operandi” che si pensava di intraprendere,
perche, se cosi non fosse, se si fosse cioé avuta la certezza del proprio diritto ad operare, non si comprende
perché il Comune avrebbe chiesto il citato parere, sottoponendo i componenti delfa Commissione all'attento
studio di una copiosa quantita di atti e ralfentando la procedura realizzativa delf’opera.

Dall'analisi della corrispondenza, defle varie ordinanze e df quantaltro messo a conoscenza dolfa
Commissione corre I'obbligo evidenziare che, a parere dei softoscritti, alla base dell’'errata interpretazione

de! Comune sulle procedure da adottare per la validazione e attuazione del progetto, potrebbero annoverarsi
le cause di seguito richiamate:

1. la mancata valutazione del fatto che, cessato il periodo emergenziale, si deve ritornare all’iter
regolamentato secondo if regime ordinario con I'applicazione delle vigenti norme;

2. la mancata valutazione del fatto che le norme vigenti al momento della pubblicizzazione della gara
per l'approvazione dei progetti di importo superiore a tre volte Ja soglia comunitaria, prevedevano, in
regime ordinario, il parere obbligatorio della Commissione Regionale LLPP reso sulla scorta delle
autorizzazioni e dei pareri acquisiti attraverso la Conferenza speciale di servizi.

In ragione del presente parere, i sottoscritti chiedono un controllo dello stesso da parte dell’Ufficio
legale della Regione,
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Segue ampio ed approfondito dibattito, con interventi vari di tutti i componenti presenti,
accompagnato dalla lettura di alcuni documenti a supporto della richiesta di parere consultivo.

In conclusione i presenti, in considerazione della mancanza del numero legale per la validita
dell'adunanza ed al fine di procedere ad ulteriori approfondimenti, concordano di rinviare a data da destinarsi
la trattazione e la decisione sul punto n. 1 del'Ordine del Giorno.

Al riguardo I'Avvocato Generale della Regione dell'Ufficio Legislativo e Legale, n.q. di componente
della Commissione, avra cura per la prossima adunanza relativa alla trattazione del punto n. 1 dell'Q.d.G. di
formulare e rendere alla Commissione il proprio autorevole avviso in ordine al quesito formulato, ed in

particolare vorra chiarire :

1) Se il Segretario Generale pro-tempore della Citta di Messina, individuato quale
Soggetto Responsabile delle iniziative finalizzate al superamento, in regime
ordinario, della situazione di criticitA ambientale, possiede adeguati poteri che gli
consentono di rendere il parere in linea tecnica sul progetto definitivo di che trattasi.

2) In conseguenza, in considerazione dell'importo del progetto e della provenienza dei
fondi di finanzamento (superiori al 50% fondi statali} qual'é il soggetto od organo
competente ad esprimere il parere in linea tecnica sul progetto di che trattasi, anche
in relazione al raffronto tra la normativa statale con quella regionale (art. 127 D.L.vo
163/2006 e art. 5 L.r. 5/2011).
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In mancanza del numero legale per la validita dell'adunanza, anche la trattazione e la decisione sugli
argomenti di cui ai punti 2), 3) e 4) dell'Ordine del Giorno & rinviata a data da destinarsi.

Il Segretario comunica che i verbali delle sedute del 07 e 28 ottobre 2015, 27 gennaio u.s., 10 e
23 febbraio u.s., 30 marzo u.s., 06 aprile u.s., sono stati sottoscritti dallo stesso e dal Presidente e quindi
si intendono definitivamente approvati. Un esemplare del verbale & stato riposto nel fascicolo della pratica,

mentre l'altro & stato affisso nel registro dei verbali delle adunanze a disposizione dei componenti per Ia
relativa consultazione.

Alle ore 13:00, ritenuti conclusi i lavori all'ordine del giorno, il Presidente dichiara chiusa ia seduta.

Il Segretario della Commissione
Arch i Cucchiara
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