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Prot. N. 24651 del 06/02/2020

“Lavori di manutenzione straordinaria per la pulizia di un tratto del Fiume Dittaino — C.da
Milocca Giardinello — Comune di Assoro (EN)”

CUP: G13H19000950002

CIG: 8102875FF7

Procedura negoziata con il criterio del minor prezzo ai sensi dell’art. 36, c.2 lett. ¢), art. 63 — art. 97,
¢.2,c. 2-bis e c. 8 del D.Lgs. 18/04/2016 n.50 e ss.mm.ii, per la selezione di congrua offerta per i lavori
la eseguirsi nel sito in oggetto.

VERBALE n.3 di VERIFICA delle GIUSTIFICAZIONI del’OFFERTA ANOMALA
(Art.97 comma 1,5,6,7 del Dlgs n.50/2016 e smi)

PREMESSO che
- I'Ingegnere Capo dell’Ufficio del Genio Civile di Enna con Determina n.223251 del 15/11/2019, ai sensi
dell’art.32 c.2 del Dlgs n.50/2016, da avvio alle procedure di gara dei lavori in oggetto, attraverso procedura
ai sensi art.36 c.2 lett. ¢) bis del Dlgs. n.50/2016 e ss.mm.ii.:
- con Ordine di Servizio n.19/19 ris. del 26/05/2019 a firma dell’Ingegnere Capo dell’Ufficio del Genio
Civile di Enna, ¢ stato nominato Responsabile Unico del Procedimento dei Lavori di che trattasi I’ Arch. Urb.
Giuseppe Di Lavore, Funzionario Direttivo presso I’Ufficio del Genio Civile di Enna;
- con nota n. 239216 del 09/12/2019 I'Ing. Capo ha nominato il Seggio di gara, costituito da:
- Dott. Giuseppe Restivo, Dirigente UO1, nella qualitd di Presidente
- Arch. Concetta Fontanazza, Dirigente UO2, nella qualita di Componente Testimone
- Arch. Nicola Panasci, Dirigente UO7, nella qualita di Componente Testimone
- la data stabilita per la gara riguardante i lavori indicati in oggetto viene fissata al 16/12/2019 alle ore 10.00;<
- con il Verbale di Gara n.1, redatto in data 16/12/2019, viene rilevata la soglia di anomalia, ai sensi
dell’art.97 c.2 bis, che risulta essere 38,576 e viene evidenziato che I’offerta n.1, della ditta C.LE. Costraf"—
Innovative srl & superiore alla soglia di anomalia e che la stessa risulta essere 1° classificata, per I’appunto,
avendo prodotto un ribasso percentuale del 43,4343%.
- la Commissione trasmette quindi il verbale di gara al R.U.P. per il seguito di competenza;

CONSIDERATO che ¢ necessario, nell’ambito del procedimento teso all’affidamento dei “Lavori di
manutenzione straordinaria per la pulizia di un tratto del Fiume Dittaino — C.da Milocca
Giardinello — Comune di Assoro (EN)” effettuato con il criterio del prezzo piu basso, ricercare le
condizioni pid favorevoli per I’amministrazione appaltante ma contestualmente garantire 1’adeguata
affidabilita, il livello tecnico e qualitativo della prestazione richiesta;

VISTO che

- con nota n.245064 del 17/12/2019 il RUP avvia le procedure di verifica dell’anomalia dell’offerta, ai sensi
dell’art.97 c.5 del Dlgs n.50/2016 e smi, nei confronti dell’operatore C.I.E. Costr. Innovative srl;

- nei termini indicati 1’impresa sollecitata ha prodotto i giustificativi richiesti, con documentazione assunta al
prot. di questo Ufficio n.1038 del 07/01/2020;

VISTO gli esiti del Verbale di gara n.2 del 13/01/2020 con il quale la Commissione ed il RUP esaminano gli
atti relativi alle giustificazioni per consentire la valutazione della congruita dell’offerta proposta, trasmessi
dalla ditta C.LE. Costr. Innovative srl;




VISTA la nota n.6676 del 14/01/2020 con la quale il RUP richiede alla suddetta i:mpresa ulteriori
approfondimenti, ad integrazione della documentazione gia inviata, da far pervenire entro il termine del
29/01/2020 ore 10,00;

VISTO che nei termini indicati 1’impresa sollecitata ha prodotto gli ulteriori giustificativi richiesti, con
documentazione assunta al prot. di questo Ufficio n. 17879 del 29/01/2020;

VISTA la nota assunta al prot. di questo Ufficio n. 21762 del 03/02/2020, recante rettifica di errori di
trascrizione della precedente n.17879/2020;

VISTA la documentazione agli atti

Considerato che, secondo I’orientamento consolidato della giurisprudenza e dell’ANAC, le valutazioni
dell’ Amministrazione in ordine agli elementi ed alla congruitd dell’offerta sono espressione di un
apprezzamento di natura tecnico-discrezionale e possono essere sindacate solo in caso di macroscopica
irragionevolezza o di decisivo errore di fatto (Consiglio di Stato sez.V 30/03/2017 n.1465);

Considerato che la razio del sub procedimento di verifica dell’anomalia ¢ quella di accertare la serieta, la
sostenibilita e la sostanziale affidabilitd della proposta contrattuale, in maniera da evitare che I’appalto sia
aggiudicato a prezzi eccessivamente bassi, tali da non garantire la qualita e la regolarita dell’esecuzione del
contratto oggetto di affidamento e che, per tale ragione, come evidenziato dalla giurisprudenza, in linea di
principio il procedimento di verifica di anomalia ¢ avulso da ogni formalismo, essendo improntato alla
massima collaborazione tra I’amministrazione e ’offerente, quale mezzo indispensabile per I'effettiva
instaurazione del contraddittorio ed il concreto apprezzamento dell’adeguatezza dell’offerta (TAR Lazio sez.l
ter 30/12/2016 n.9182);

Richiamati altresi i seguenti orientamenti e principi, sulla base della giurisprudenza consolidatesi in materia
di verifica delle giustificazioni sull’offerta anomala, che in linea generale hanno giudicato il lavoro di verific
delle offerte esaminate riguardanti:

1. le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e devono essere&’.
rapportate al momento in cui I’offerta ¢ stata formulata, ossia alla data della sua presentazione;

2. I’anomalia pud anche riguardare il margine utile, qualora i costi esposti e I’incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d’impresa. Peraltro pur
escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di
utile, non sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la proposta dell’appaltatore debb
considerarsi incongrua per definizione;

3. la verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi
forniti dai concorrenti, né pud essere limitata alle voci di prezzo piu significative che concorrono a
formare 1’offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi ma si deve tenere conto della
loro incidenza sull’offerta complessiva, dal momento che I’obiettivo dell’indagine € 1’accertamento
dell’affidabilita dell’offerta nel suo complesso € non gia delle singole voci che la compongono (parere
ANAC n.3 08/01/2015, Cons. Stato sez.V 27/08/2012 n.4600 e sez.V 16/08/2011 n.4785);

4, l'art.97 c.4 del Dlgs n.50/2016 e smi precisa che possono prendersi in considerazione spiegazioni

' inerenti:
(a) L’economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di
costruzione; '
(b) Le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone
I’offerente per fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;
(c) Loriginalita dei lavori, delle forniture o dei servizi prodotti dall’offerente.

5. 1Tl giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se I’offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta
solo quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed
incidenza complessiva, rendano I’intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non
suscettibile di accettazione da parte della Stazione Appaltante;

6. La motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso in cui

_ I’amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venire meno I’aggiudicazione; quando invece
| I’amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato I’insieme delle
giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione, ripetitiva nelle medesime giustificazioni
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ritenute accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione
analitica e puntuale, essendo invece sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa
per relazionem alle giustificazioni offerte dall’impresa qualora si tratti, come ¢ per le giustificazioni
offerte dalle imprese concorrenti, di documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel momento in
cui viene acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo;
Richiamato il Codice dei Contratti Pubblici approvato con Dlgs n.50/2016 e smi;
Richiamate le Linee Guida n.3 ad oggetto ‘Nomina, ruolo e compiti del Responsabile Unico del
Procedimento per I’affidamento di appalti e concessioni” dell’ANAC, approvate con delibera del Consiglio
dell’Autorita n.1096 del 26/10/2016 e aggiornate con delibera del Consiglio dell’Autorita n.1007 del
11/10/2017,
Tutto cid premesso a seguito delle valutazioni e considerazione espresse

I1 RESPONSABILE UNICO del PROCEDIMENTO con il supporto del SEGGIO di GARA
come previsto dall’art.5.3 delle citate Linee Guida n.3/2016 del’ANAC

Convoca in data odierna, 06 Febbraio 2020, il Seggio di Gara al fine di procedere alla verifica della
congruita delle offerte anomale, ai sensi dell’art.97 del Dlgs n.50/2016 e smi, dell’operatore C.LLE. Costr.
Innovative srl con la ulteriore documentazione assunta al prot. di questo Ufficio n.17879 del 29/01/2020 ¢
successiva n.21762 del 03/02/2020. _
L’approfondimento ¢ finalizzato a garantire 1’equilibrio finanziario necessario alla sostenibilita dell’offerta
nel suo complesso sulla base del migliore rapporto qualita/prezzo attraverso un’analisi globale e sintetica
delle singole componenti in cui essa si articola.

Dall’analisi dei chiarimenti motivazionali, pervenuti e depositati agli atti di quest’Ufficio, si riscontra

* QGli elementi addotti e presentati dall’operatore per giustificare il ribasso offerto vengono ritenu

la
congruita della offerta presentata, assoggettata alla verifica di anomalia, per i seguenti motivi: #ﬁ

validi, pertinenti in relazione alla capacita e all’esperienza tecnica della struttura azienda
all’organizzazione dell’attivita necessaria a realizzare i lavori, alla dotazione tecnico-profession
e strumentale posseduta e/o supportata, compatibili con la tipologia del servizio di che trattasi;

= Dalle giustificazioni presentate si rileva la congruita del costo del personale impiegato da utilizzare,
in quanto non inferiore ai trattamenti salariali minimi a quelli previsti dalle tabelle ministeriali di
settore;

* In ordine alla giustificazione dell’utile derivante dall’offerta, si ritiene congrua la giustificazione,
trattandosi di utile aziendale al netto di ogni costo, in considerazione dell’organizzazione ¢ della
gestione d’impresa;

* Si confermano, nelle giustificazioni addotte, le incidenze sia del costo della manodopera che degli
oneri della sicurezza necessari, utili e pertinenti per lo svolgimento dell’attivita richiesta;

= Per la motivazione analitica delle voci si rinvia per relationem alle giustificazioni presentate
dall’operatore.

Per quanto sopra esposto

- stante che I’obiettivo dell’esame e della valutazione sulla congruita dell’offerta & I’affidabilita e la serieta
della stessa in ordine alla realizzazione dei lavori ed anche alla sua economicita rapportata alla reale ed
efficiente organizzazione d’azienda, all’utile d’impresa, alla garanzia di rispetto normativo specialmente in
ambito contrattuale e di sicurezza dei lavoratori, all’efficienza dei processi di prestazione dei servizi, alle
soluzioni tecniche prescelte, alla originalita dei sistemi di lavorazione adottati.

- da atto che ’offerta del 1° classificato, appartenente all’operatore C.LE. Costr. Innovative srl che ha
formulato il maggior ribasso pari a 43,4343% risulta essere quella piu favorevole per I’amministrazione.
Inoltre a seguito delle valutazioni e considerazioni espresse, da atto che la stessa risulta proponibile, in
ragione:

* Della congruita, serieta, attendibilita dell’offerta presentata sulla base dei chiarimenti trasmessi dal
concorrente, depositati agli atti della Stazione Appaltante, ritenute intrinseche alle modalita di
svolgimento dell’attivita richiesta, che vengono acquisiti nel presente procedimento, ne formano
parte integrante e sostanziale, anche se non materialmente allegati, ed assumono valore giuridico che
rende possibile il richiamo per relationem con il rinvio ai medesimi per maggior dettaglio;

= Della regolaritd amministrativa degli atti € provvedimenti sopra specificati;
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= Dell’importo posto a base di gara, per i “Lavori di manutenzione straordinaria per la pulizia di
un tratto del Fiume Dittaino — C.da Milocca Giardinello — Comune di Assoro (EN)” pari a
€.203.132,32;

= Di procedere con la “Proposta Formale di Aggiudicazione” inerente i “Lavori di manutenzione
straordinaria per la pulizia di un tratto del Fiume Dittaino - C.da Milocca Giardinello —
Comune di Assoro (EN)”, CUP: G13H19000950002, CIG: 8102875FF7 a favore dell’offerta di cui
all’Operatore aggiudicatario C.LE. Costr. Innovative srl, con sede in Catania, Via Acicastello, 26,
Partita IVA 05473640877, che ha offerto il ribasso pari al 43,4343%, di €.88.229,10. L’importo
contrattuale, al netto del ribasso d’asta, compreso i costi della sicurezza non soggetti a ribasso di
€.2.982,41, ¢ pari a €.117.885,63, oltre IVA;

» Che la presente Proposta Formale di Aggiudicazione verra approvata con Determina del Dirigente
Capo Servizio, ai sensi dell’art.33 c.1 del Dlgs n.50/2016 e smi e diventera efficace dopo la verifica
del possesso dei prescritti requisiti ai sensi dell’art.32 ¢.7 del Dlgs n.50/2016 e smi.

Il presente provvedimento sara pubblicato nel sito istituzionale del Genio Civile di Enna, nella sezione “Gare
e Contratti”.

11 Seggio di Gara
- Dott. Giuseppe Restivo Eﬂé“ i\"—%:
- Arch. Concetta Fontanazza o

- Arch. Nicola Panasci ~




