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LA COMMISSIONE REGIONALE DEI LAVORI PUBBLICI 

Vista la legge regionale 2 agosto 2002, n. 7 e successive modiche ed integrazioni, e 
in particolare l'art. 5, comma I°, sub art. 7 bis, capoverso 10, ai sensi del quale, 
i pareri sui progetti per gli appalti pubblici di importo superiore a tre volte la 
soglia comunitaria sono resi dalla Commissione regionale dei lavori pubblici. 

Vista  la circolare assessoriale 22 giugno 2010 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
della Regione Siciliana n. 31 del 9 luglio 2010. 

Viste  le norme di funzionamento interne approvate dalla Commissione nella seduta 
del 16 giugno 2010. 

Vista la nota prot. n. 3035 del 12/02/2010 con la quale l’Amministratore Delegato di 
Girgenti Acque S.p.A., Gestore del Sistema Idrico Integrato dell’ATO AG9 di 
Agrigento, ha trasmesso, ai sensi dell’art. 7 bis del Testo Coordinato della legge 
109/94 con le LL.RR. 7/2002 e 7/2003 e sm.i., il progetto relativo ai lavori per le 
“Opere di ristrutturazione ed automazione per l'ottimizzazione della rete idrica di 
Agrigento” A.T.O AG 9 - GIRGENTI ACQUE S.p.A. 

Visti i verbali delle pre-conferenze della Commissione tenutesi in data 30/06/2010 e 
22/11/2010, che si intendono interamente richiamati nel presente parere. 

Visto il verbale della Conferenza di Servizi tenutasi in data 16/12/2010, che si 
intende interamente richiamato nel presente parere. 

Visti gli elaborati progettuali del progetto definitivo come rielaborato ed integrato nel 
corso dell’esame istruttorio in relazione alle osservazioni di cui alle sedute del 30 
giugno e del 22 novembre 2010. 

Considerato  che nella seduta del 22/11/2010 la “Commissione” ha deliberato all’unanimità che il 
progetto definitivo all’ordine del giorno, relativo alle “Opere di ristrutturazione ed 
automazione per l'ottimizzazione della rete idrica di Agrigento”, così come 
rielaborato ed integrato, poteva essere sottoposto alla Conferenza di Servizi per 
l’acquisizione dei pareri e/o autorizzazioni e degli ulteriori elementi utili e 
propedeutici alla completa definizione del parere della “Commissione”. 

Considerato  che nella Conferenza di Servizi del 16/12/2010 la “Commissione”, sentita la 
relazione del Relatore e visti i pareri resi dagli enti convocati, ha deliberato 
all’unanimità che il progetto definitivo all’ordine del giorno, relativo alle “Opere di 
ristrutturazione ed automazione per l'ottimizzazione della rete idrica di Agrigento”, 
così come rielaborato ed integrato nel corso delle sedute del 30 giugno e del 22 
novembre c.a. e nel corso dell’esame istruttorio, dell’importo complessivo di € 
39.236.273,67 (€ 35.307.746,06 al netto dell’I.V.A.), è meritevole di approvazione 
con le prescrizioni, raccomandazioni e osservazioni di cui ai pareri resi dai predetti 
enti e dalla Commissione. 

Vista  la relazione di istruttoria del Relatore – Ingegnere Capo pro-tempore dell’Ufficio del 
Genio Civile di Agrigento – Arch. Salvatore La Mendola (prot. n. 11223 del 
17/06/2010) esposta nel corso della seduta del 30/06/2010. 

Vista  la nota del Relatore – Ingegnere Capo dell’Ufficio del Genio Civile di Agrigento – 
Ing. Domenico Armenio (prot. n. 18026 del 25/10/2010) con la quale sono state 
formulate osservazioni e richiesti elaborati modificati ed integrati al RUP dell’ATO 
AG9 ed a Girgenti Acque S.p.A. 

Vista  la nota del Relatore – Ingegnere Capo dell’Ufficio del Genio Civile di Agrigento – 
Ing. Domenico Armenio (prot. n. 18225 del 28/10/2010) con la quale, facendo 
seguito alla predetta nota, è stato comunicato alla Segreteria della Commissione 
“che i progettisti hanno adempiuto a quanto richiesto da questo Ufficio”. 

Vista  la relazione di istruttoria del Relatore – Ingegnere Capo dell’Ufficio del Genio Civile 
di Agrigento – Ing. Domenico Armenio (prot. n. 18501 del 19/11/2010) esposta nel 
corso della seduta del 22/11/2010 e richiamata nella seduta relativa alla 
Conferenza di Servizi del 16/12/2010, come di seguito riportato: 
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 Premessa 
In data 30 giugno 2010 si è svolta la prima riunione di pre-conferenza della Commissione Regionale LL.PP. 
per l’esame del progetto in epigrafe. 
Nel corso della riunione è stato illustrato il progetto sotto il profilo amministrativo e dei contenuti tecnici  che 
vengono di seguito richiamati negli aspetti essenziali- 
• La città di Agrigento,  è afflitta da decenni da disservizi nella distribuzione idrica dovuti sostanzialmente 

alla vetustà della rete idrica ed alla mancanza di interventi organici sulla stessa;nonostante negli ultimi 
anni la portata in ingresso alla città sia aumentata, per effetto dei notevoli investimenti sugli acquedotti 
esterni e l’ampliamento delle fonti di approvvigionamento, la distribuzione idrica è rimasta deficitaria. 

• la Società Girgenti Acque S.p.A., gestore del Servizio Idrico Integrato del Consorzio d’Ambito Territoriale 
Ottimale di Agrigento, in forza della convenzione stipulata con  l’ATO di Agrigento, il 27/11/2007 rep. 
29374 racc. 936, ha redatto il progetto definitivo dell’intervento di che trattasi, incaricando all’uopo la 
Società Delta Ingegneria s.r.l. con contratto n. 9823 del 31/12/2008 , in virtù di quanto previsto dallo 
Statuto Societario (di Girgentiacque Spa) in ordine alle prestazioni accessorie offerte, in sede di gara, per 
l’aggiudicazione del S.I.I. di Agrigento; 

•  l’Amministrazione  Comunale di Agrigento ha richiesto, con nota n. 317 del 25/03/2009 , al Ministero 
delle Infrastrutture e dei Trasporti un contributo straordinario per il finanziamento di tale progetto; 

• Il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, con nota n. 2465 del 14/10/2009 , nel dichiarare 
l’ammissibilità alle attività di istruttoria per il finanziamento da parte del CIPE dell’intervento di che trattasi, 
ha richiesto la trasmissione del progetto definitivo approvato in linea tecnica dagli organi competenti; 

• con nota n. 1129 del 24 giugno 2009 Girgenti Acque, ha trasmesso agli Enti competenti per il rilascio del 
relativo parere, copia degli elaborati di progetto ; 

•  con successiva nota n. 3035 del 12/02/2010 la società Girgenti Acque S.p.A. ha richiesto alla 
Commissione Regionale LL.PP. il rilascio del parere tecnico sul progetto  in epigrafe, ai sensi dell’art. 7 
bis della Legge 109/94, coordinata con la L.R. 7/2002 e ss.mm.ii.  ; 

• con nota n. 45332 del 19/05/2010, la Commissione Regionale LL.PP. ha richiesto all’ Ingegnere Capo 
dell’Ufficio del Genio Civile di Agrigento d’istruire il progetto al fine di sottoporlo all’esame della 
Commissione stessa; 

• il Responsabile del Procedimento per l’intervento di che trattasi, nominato dal Consorzio d’Ambito 
Territoriale ottimale di Agrigento, è l’ing. Bernardo Barone; 

• i progettisti firmatari ingg. Maurizio Carlino e Nicola D’Alessandro, direttori tecnici della società Delta 
Ingegneria s.r.l., incaricata dal gestore alla progettazione dell’opera, hanno redatto, coerentemente con 
quanto previsto dal documento preliminare alla progettazione, il progetto definitivo dell’intervento; 

• Gli Enti preposti al rilascio di pareri di competenza, ai quali Girgenti Acque ha trasmesso gli elaborati 
progettuali sono di seguito elencati. 

  Hanno già  rilasciato il parere di propria competenza: 
- Ispettorato Ripartimentale delle foreste di Agrigento - parere n. 5234 del 23/11/2009 (all.6) con il 

quale è stato rilasciato il nulla-osta, ai sensi dell’art. 11 della L.R. 14 aprile 2006 n. 14; 
- RFI -  benestare di massima del 04/08/2009  (all.7); 
- Azienda Unità Sanitaria Locale n.1 – parere favorevole sotto l’aspetto igienico-sanitario n. 35411 del 

09/07/2009 (all.8);  
- Comune di Agrigento - Attestazione di conformità urbanistica  n. 319 del 11/11/2009 (all.9)  

Il progetto  prevede sostanzialmente la rifunzionalizzazione della rete idrica interna a seguito 
dell’individuazione delle aree da  asservire a ciascun serbatoio di testata, rendendo altresì omogeneo il 
“cielo piezometrico”, al fine di ottimizzare la distribuzione e la gestione del servizio. 

- Regione Sicilia - Presidenza della Regione 
- Assessorato Territorio e Ambiente - Dipartimento Affari Urbanistici 
- ATO AG 9 
- Genio Civile di Agrigento 
- Soprintendenza Beni Culturali ed Ambientali di Agrigento 
- Ispettorato Ripartimentale delle Foreste di Agrigento 
- Provincia Regionale di Agrigento 
- Comune di Agrigento 
- ANAS s.p.a. - Direzione Regionale per la Sicilia 
- Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. 
- Azienda Unità Sanitaria Locale n.1 AG Dipartimento di Prevenzione – Area Igiene e Sanità 

Pubblica 
- Italgas 
- SNAM Rete Gas - Distretto Sicilia 
- Terna s.p.a.  
- ENEL di Agrigento 
- TELECOM di Agrigento 
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La città di Agrigento infatti si sviluppa su un territorio molto ampio ed è composta da più frazioni che distano 
tra di loro diversi chilometri, risultando inoltre ubicate a quote altimetriche differenziate. 
Inoltre l’approvvigionamento idrico è garantito da più adduttori esterni(dissalata da Gela, Favara di Burgio, 
Voltano, Dissalatore di Porto Empedocle.etc). 
La razionalizzazione della rete idrica è da oltre un ventennio un obiettivo del Comune di Agrigento che, a 
metà degli anni ottanta,diede incarico al Prof.Curto dell'Università di Palermo di redigere un progetto di 
massima di rifacimento della rete idrica della città. 
Tale progetto prevedeva la zonizzazione della rete esistente in distinte aree (nord, centri urbano, fascia 
costiera), la individuazione delle dotazioni e fabbisogni, gli schemi idraulici delle varie reti, l'adeguamento 
dei vecchi serbatoi ed i nuovi da realizzare. 
Lo schema di funzionamento della rete prevedeva una gestione differenziata del servizio idrico nei vari 
periodi dell'anno (servizio invernale ed estivo), per la notevole variazione della popolazione residente nei 
vari periodi dell'anno tra la fascia costiera (San Leone, Cannatello etc) ed il centro urbano. 
Successivamente furono finanziati e realizzati, con fondi della Protezione Civile alcuni stralci esecutivi 
redatti da liberi professionisti, quali  la rete in parte del centro storico, in C/da Cannatello, in c/da Mosè-
Fegotto e nella frazione di San Leone e nella zona nord a valle dei serbatoi San Michele e Madonna delle 
Rocche; recentemente sono stati realizzati altri interventi parziali a cura dell'Ufficio del Genio Civile di 
Agrigento, quali il collegamento tra alcuni serbatoi della città e l'adeguamento alle norme igienico-sanitarie e 
l'automazione di gran parte dei serbatoi della città. 
Sono state inoltre realizzate le opere di accumulo e di distribuzione idrica interna al servizio delle contrade 
Fiume Naro e Guardia e del sistema di adduzione esterna e alimentazione dei serbatoi di testata di Forche, 
di Moserrato, Poggio Muscello e San Leone. 
Tali opere vengono integrate e potenziate  nel presente progetto, mentre viene  previsto il rifacimento della 
restante parte di  rete, vetusta e non più funzionale, oltre al rifacimento dei tratti degli adduttori esterni 
obsoleti. 
Le opere previste sono di seguito elencate- 
Interventi sulle condotte esterne:  
Adduttore Voltano: Sostituzione della condotta esistente del DN 450 in acciaio con una condotta in acciaio 
Fe 42; s=6,3 mm; PN 3,0 Mpa del DN 450 con rivestimento esterno in polietilene a triplo strato rinforzato  
(conforme alle norme UNI 9099), in corrispondenza dei seguenti tratti particolarmente vetusti: 

o Segmento n.1  - dal Partitore Aragona al Partitore San Michele, in corrispondenza del tratto 
compreso tra il ponte tubo di C.da Agnellaro   e il fosso Consolida 1   per uno sviluppo complessivo 
di ml 1.664,86; 

o segmento n°2   - dal Partitore Fontanelle   al Part itore San Giusippuzzu , per uno sviluppo 
complessivo di ml 2.678,29 

Adduttore Serbatoio Itria: Sostituzione totale, stante le precarie condizioni di conservazione e funzionalità 
dell’esistente condotta di adduzione, con una nuova tubazione  del DN 350  in acciaio Fe 42; s=6,3 mm; PN 
4,0 Mpa con rivestimento esterno in polietilene a triplo strato rinforzato  (conforme alle norme UNI 9099) e 
rivestimento interno in resina epossidica di spessore 250 Micron per acqua potabile (conforme alla Circolare 
n.102 Min. San. e D.M.21/3/73), per uno sviluppo complessivo di ml 2.748,51; 
Adduttore Serbatoio Forche: Sostituzione di un tratto in corrispondenza della zona mediana del tracciato 
della tubazione esistente con tubazione del DN 350 in acciaio Fe 42; s=6,3 mm; PN 4,0 Mpa dello sviluppo 
complessivo di ml 211,16  
Adduttore Serbatoio Poggio Muscello – Serbatoio San Leone: Realizzazione di una nuova condotta di 
adduzione, che dal serbatoio Poggio Muscello collega il serbatoio San Leone  costituita da una tubazione in 
Pead  � 250 - Pn 10 dello sviluppo complessivo di ml 2278,75. 
Adduttore sollevamento San Calogero - realizzazione di una condotta di derivazione,   costituita da 
tubazione in Pead  Pn 10 del � 315 e dello sviluppo di ml 265, con innesto sulla condotta dissalata e 
adduzione finale nella vasca di accumulo esistente all’interno del sollevamento San Calogero (Voltano).   
Interventi sulla reti interna di distribuzione:  
Sulle reti interne di distribuzione, la tipologia degli interventi previsti sui diversi distretti, suddivisi in funzione 
dei rispettivi serbatoi di alimentazione, sono i seguenti: 

- interventi localizzati su alcune condotte addutrici: riguardano l’intercettazione e riconnessione, 
con brevi tratti di nuove tubazioni in corrispondenza di alcune adduttrici interne vicino ai nodi 
principali, per potere realizzare distretti e chiusure di anelli a fascia di pressione compatibile; 

- interventi localizzati sulle reti di distribuzione: riguardano le tipologie di opere attinenti la 
riconnessione, con brevi tratti di condotte, di alcune maglie delle reti principali con le re-lative 
sottomaglie di distribuzione capillare alle utenze; 

- interventi di rifacimento delle reti di distribuzione; 
- interventi di automazione: riguardano l’inserimento, in corrispondenza dei nodi principali delle reti 

primarie di distribuzione, delle apparecchiature di automazione e telecontrollo per la gestione in 
remoto, dal centro di supervisione del Gestore del servizio idrico; 
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- sostituzione degli allacci:  l’intervento attiene alla sostituzione degli allacci delle utenze private, 
nella parte pubblica fino alla sezione di consegna e conturazione, ormai  vetusti e/o idraulicamente 
carenti, in relazione anche alla riorganizzaizone del servizio idrico prevista; 

- sostituzione di valvole e saracinesche: costituiscono gli interventi di manutenzione del sistema di 
sezionamento esistente in rete,  che è stato riscontrato carente e/o non più funzionante; 

- inserimento di valvole di riduzione e/o mantenimento di pressione: attiene agli interventi di 
distrettualizzazione delle reti al fine di creare zone a “cielo” piezometrico omogeneo; 

- interventi di distrettualizzazione: attiene agli interventi per il miglioramento del grado di efficienza 
del sistema delle maglie di distribuzione interna, attraverso sconnessioni dei nodi e riconnessioni 
con piccoli tratti di tubazione. 

 
Documenti componenti il progetto definitivo 
Il progetto definitivo in esame, redatto sulla base delle indicazioni del documento preliminare alla 
progettazione, contiene tutti gli elaborati previsti, per il livello di progettazione definitivo-  
In particolare, il progetto in esame si compone di circa 400 elaborati suddivisi nelle seguenti sezioni: 

1. Relazioni; 
2. Studio Geologico Geotecnico 
3. Corografia R = 1: 75.000 
4. Planimetria Generale R = 1: 10.000 
5. Planimetria schematica adduttori esterni e serbatoi  
6. Carte tematiche vincoli esistenti 
7. Stato di efficienza schema distribuzione esistente 
8. Planimetria inquadramento interventi in progetto 
9. Interventi in progetto – Sistema di adduzione e serbatoi 
10. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoi Poggio Muscello – Cozzo Mosè 
11. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoio Lo Presti (San Leone) 
12. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoio Villaseta - Monserrato 
13. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoi Rupe Atenea 
14. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoio Itria 
15. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoio Giardini 
16. Interventi in progetto – Aree servite Serbatoio Viale 
17. Aree servite Serbatoio Madonna delle Rocche 
18. Aree servite Serbatoio Fontanelle 
19. Aree servite Serbatoio San Michele 
20. Aree servite Serbatoio Giardina Gallotti 
21. Aree servite Serbatoio Montaperto 
22. Particolari costruttivi 
23. Telecontrollo 
24. Elaborati economici 
25. Piano di sicurezza 

 
In seguito ad un primo esame del progetto ed ad alcune riduzioni apportate sui prezzi unitari e sul prevenivo 
delle spese tecniche, che hanno comportato correzioni sugli elaborati economici di progetto, ed una 
riduzione dell'importo a base d'asta da a 32.976.678,14  a €  31.947.736,5 il quadro economico di progetto è 
risultato così modificato: 
 

A1 IMPORTO DEI LAVORI                     (comprensivi oneri sicurezza 81/2008)   €            31.947.736,54  

A2 
Oneri della sicurezza ordinari (D.Lgs. 81/2008) compresi nei prezzi unitari dei 
lavori stimati nel C.M.E.  €                278.826,40  

A3 IMPORTO DEI LAVORI AL NETTO DEGLI ONERI DELLA SICUR EZZA 
A1-A2  €            31.668.910,14  

A4 Oneri della sicurezza contrattuali non compresi nell'importo lavori   €                  68.424,30  
A5 IMPORTO TOTALE ONERI SICUREZZA  A4+A2  €                347.250,70  
A IMPORTO TOTALE LAVORI A3+A5)  €            32.016.160,84  
 SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE 

B1 Spese tecniche per studio geologico  €                237.201,00  

B2 
Spese per indagini geologiche, accertamenti di laboratorio e verifiche tecniche 
in corso d'opera 

 €                  71.380,00  

B3 Spese tecniche per la progettazione  €             1.100.803,00  



 6 

B4 Spese tecniche per la Direzione lavori e contabilità   €             1.185.563,00  

B5 Spese tecniche per la sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione  €                619.410,00  

B6 Spese tecniche per RUP  €                162.481,00  

B7 Spese per collaudo amministrativo e statico  €                303.404,00  

B8 Oneri di accesso in discarica  €                325.000,00  

B9 Allacci energia elettrica, schede trasmissione dati, interferenze sottoservizi   €                  91.000,00  

B10 Quota Sistema Informativo nificato  €                824.007,00  

B11 Per imprevisti ed arrotondamenti  1,88%  €                600.809,77  

B TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE  €           5.521.058,77  

C TOTALE PROGETTO                             A+B)  €         37.537.219,61  

 
A conclusione della pre-conferenza la Commissione ha deliberato di richiedere ulteriori notizie al RUP  in 
merito alla procedura relativa all’affidamento in concessione a terzi del servizio Idrico Integrato dell’ATO AG 
9 di Agrigento, ritenute prioritarie e propedeutiche al prosieguo delle attività di approvazione del progetto. 
Inoltre l’Ing. Garufi, Componente Tecnico della Commissione ha richiesto un più approfondito esame dei 
prezzi di analisi. 
In merito alle problematiche emerse nel corso della citata riunione di pre-conferenza del 30/06/2010 si 
riferisce circa i chiarimenti ed integrazioni pervenute da parte del RUP, nonché sulle ulteriori attività 
istruttorie compiute dal sottoscritto Relatore. 
Con nota n. 1723 del 7 settembre 2010 il RUP ha fornito i chiarimenti ed integrazioni richieste in merito alla 
procedura relativa all’affidamento in concessione a terzi del servizio Idrico Integrato dell’ATO AG 9, 
trasmettendo la seguente documentazione: 

• Bando di gara e documentazione ad esso soggiacente (disciplinare di gara, schema di convenzione, 
Disciplinare Tecnico); 

• Avviso di pubblicazione bando di gara su G.U.R.S. e G.U.C.E.; 
• Convenzione di Gestione; 
• Estratto dell’elaborato do Offerta B.2.6.11 da cui si evince l’intervento previsto nel settore idro-

potabile per il Comune di Agrigento. 
Dalla documentazione presentata si evince che l’ATO idrico di Agrigento,  sulla scorta di gara ad evidenza 
pubblica con bando pubblicato dalla G.U.C.E. S75 in data 19/04/2006 e sulla G.U.R.S. n. 18 parte II del 
5/5/2006, ha affidato in concessione, a norma dell’art.20 della Legge 5 gennaio 1994 n.36 e dell’art. 113 del 
D.Lgs n. 267/2000, la gestione del S.I.I. di cui all’art.4 della L. 36/94 e l’esecuzione dei lavori connessi. 
In particolare l’oggetto della gara di concessione prevedeva anche l’esecuzione dei servizi e dei lavori 
connessi alla gestione del S.I.I. in forza della facoltà prevista dall’art. 113 comma 5ter D.Lgs 267/2000 
secondo cui, nel caso di procedura con evidenza pubblica,  “il Gestore può realizzare direttamente i lavori 
connessi alla gestione della rete…” 
Giusto quanto previsto dall’art. 16 “Contenuto dell’Offerta”, punto 2  del Disciplinare di Gara, il Gestore del 
SII  ha presentato una offerta migliorativa relativa anche al  Piano di Interventi, per i settori idrico, fognario e 
depurativo, supportato da appositi progetti  preliminari, che, secondo quanto previsto dall’art. 14 comma 8 
della Convenzione di Gestione (anch’essa allegata al bando di gara) “Programma degli interventi e piano di 
Ambito”, saranno eseguiti a cura del Gestore stesso, compresa la progettazione definitiva ed esecutiva, 
nonché la Direzione dei Lavori. 
Il Piano degli interventi presentato, per il settore idrico, ricomprende l’intervento sulla rete idrica di Agrigento, 
da cui scaturisce il progetto in esame. 
In ordine agli approfondimenti istruttori sugli elaborati tecnico-progettuali e sugli elaborati economici il 
Relatore ha ravvisato le seguenti criticità evidenziate, sia per le vie brevi ai progettisti durante il corso 
dell’Istruttoria, che con nota n. 1086 del 25/10/2010: 
• lo studio geologico presentava alcune carenze in ordine alla caratterizzazione geomorfologica, 

idrogeologica e litotecnica per la definizione percentuale sulle classi di resistenza degli scavi; 
• le previsioni sul quadro economico di spesa relative alle voci B2 – Spese per Indagini e B10 - Quota 

Sistema Informativo Unificato (SIU) non risultavano sufficientemente giustificate; 
• non risultava presente, tra gli elaborati di progetto, la relazione sulla gestione delle terre da scavo ed il 

relativo censimento delle cave e discariche per la definizione delle distanze di trasporto; 
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Inoltre con la citata nota n.1086 del 25/10/2010 venivano rappresentati i seguenti rilievi : 
� nell’art. K.IGENIC andavano definite con maggior dettaglio le singole lavorazioni da effettuare, 

riferendole ad un valore unitario di superficie anziché  a corpo. 
� Nell’art. K.TRALC l’analisi del prezzo andava effettuata in riferimento allo sviluppo di un metro di 

condotta da realizzare. 
� Nell’art. K. RINFORZO occorreva rielaborare l’analisi del prezzo inserendo le singole lavorazioni da 

effettuare riferite  ad un metro quadrato di sviluppo del manufatto esistente oggetto dell’intervento; 
� Nell’art. K.APOSA2 (Posa a mano in luoghi inaccessibile ai mezzi meccanici di apparecchiature 

idrauliche…): l’analisi del prezzo andava riferita all’unità di misura espressa in Kg. 
� Nell’art. K.A1 (rinterro degli scavi con detriti di cava …): andava rivista l’analisi del prezzo 

rendendola congruente con le lavorazioni e le prestazioni previste nella descrizione.  
� Per Disfacimento di pavimentazione stradale in calcestruzzo semplice o armato occorreva valutare 

la possibilità di utilizzare nel computo metrico la voce 1.3.4 (Demolizione parziale o totale, per lavori 
stradali e simili, da eseguirsi con qualsiasi mezzo di manufatti in muratura …, compresi i calcestruzzi 
semplici o armati…) desunta dal  Prezzario Regionale di riferimento adottato in luogo dell’art. 
K.FDSCLS (Disfacimento di pavimentazione stradale in calcestruzzo semplice o armato…):  

� Nell’art. K.OAQUA2 (Quadro elettrico per periferica nodo specializzato e/o nodo semplice…….) 
occorreva verificare la descrizione della voce al fine di evitare sovrapposizioni con gli articoli relativi 
ai cavi di alimentazione e trasmissione dati (art. KK.ALIM1 – KK.ALIM2 - KK.SEGNAL1 – 
KK.SEGNAL2). 

� Le analisi dei prezzi Art. K.OIS35A (giunto isolante � 350 mm) – Art. K.OIS45A (giunto isolante � 
450 mm andavano rielaborate alla luce di prezzi elementari desunti da indagini di mercato; 

� nel computo occorreva rivedere la profondità di sbancamento all’art. 1.1.1.1 (scavi di sbancamento) 
valutando l’opportunità di inserire la formazione  delle piste di accesso all’area di cantiere tra gli 
oneri a carico dell’impresa. 

� L’Art. K.OASPAND (spandimento in sito materiali di scavo andava applicato solamente agli scavi su 
terreno in ambito extraurbano. La Relazione di Fattibilità ambientale andava integrata con apposita 
valutazione di ammissibilità relativa alle attività di spandimento in sito dei materiali di scavo.  

� Con riferimento alle saldature metalliche [art. 20.9.11.1 (controllo radiografico) – art. 20.9.11.3 
(controllo ad ultrasuoni)] il numero e la tipologia di controllo delle saldature andavano computate 
conformemente a quanto previsto dal Capitolato Speciale di Appalto; nel computo, per ogni tratto, 
andava riportato il calcolo del numero complessivo delle saldature da effettuare, sia in linea che in 
corrispondenza di curve e nodi. 

� All’art. 1.1.7.3 (Scavo a sezione obbligata …in rocce lapidee integre con resistenza allo 
schiacciamento da oltre 10 N/mmq e fino a 20 N/mmq…) occorreva rendere congruente i valori di 
resistenza dei terreni delle varie zone di intervento secondo i dati  riportati nello Studio Geologico di 
progetto. 

� L’art. K.FRMASF ( disfacimento pavimentazioni con mattonelle di asfalto, mattonelle autobloccanti, 
pietrine di cemento ……): andava applicato ai soli tratti di pavimentazione con elementi 
autobloccanti o con pietrine di cemento; nei tratti con mattonelle di asfalto occorreva prevedere 
solamente il taglio della pavimentazione (art. 1.4.4). In relazione alle suddette osservazioni andava 
pertanto rimodulata sia la descrizione della voce  che la relativa analisi del prezzo.   

� Gli artt. K.EART (Disfacimento pavimentazioni artistiche ed in pietra……) – Art. K.PARTIS 
(rifacimento pavimentazioni artistiche ed in pietra …) andavano riferiti all’effettivo stato di fatto delle 
pavimentazioni interessate. 

� L’applicazione in computo dell’Art. K.1.1.7 (Sovrapprezzo agli scavi a sezione obbligata di cui agli 
art. 1.1.7 - 1.1.6, per l'esecuzione degli scavi con l'utilizzo di  mezzi meccanici di dimensioni idonee 
alla esecuzione degli scavi in corrispondenza della viabilità urbana di ridotta carreggiata o di 
accesso non agevole …)  andava riferita agli elaborati grafici di progetto. 

� I pezzi speciali in Pead  quali curve (art. K.OPE1A ed K.OPE1B), teess (art. K.OPE2A – K.OPE2B – 
K.OPE2C – K.OPE2D – K.OPE2E), bout (K.OPE3B - K.OPE3C) e riduzioni (art. K.OPE4A - 
K.OPE4B - K.OPE4C - K.OPE4D) andavano computati, per ciascun diametro, in riferimento alla 
lunghezza virtuale della relativa tubazione così come previsto dal Disciplinare descrittivo; 

� Nel computo metrico la valutazione del conferimento a discarica dei materiali provenenti dalle 
scarifiche delle pavimentazione bituminose andava effettuata con la specifica voce 1.4.5  anziché  
con il generico art. 1.2.5.1 effettivamente utilizzato. 

� Tratto Adduttore Serbatoio Itria: occorreva verificare nel computo i valori di sviluppo inseriti nella 
voce K.APOSA rendendoli congruenti con quelli riportati nei profili esecutivi del tratto (Tav. 9.2.2.3). 
Nella Relazione di Prefattibilità ambientale dovevano essere indicati i siti delle cave e delle 
discariche presenti nella zona. Il computo pertanto, relativamente alle voci di trasporto (1.2.5.1 – 
1.2.5.2 – 1.4.5 – 6.3.5), dovrà  essere sviluppato in  riferimento alla effettiva distanza tra il baricentro 
del cantiere ed il relativo sito di cava e/o discarica. 
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� Il quadro economico di spesa, in relazione al nuovo importo dei lavori, dovrà essere rimodulato al 
lordo dei relativi importi ed eliminando la voce B10 relativa alla “Quota parte Sistema Informatico 
Unificato”. 

In considerazione alle problematiche evidenziate dal relatore i Progettisti hanno  presentato, in data 
06/10/2010, con nota assunta al protocollo dell’Ufficio con il n. 16979 del 06/10/2010, lo studio geologico 
integrativo ed una relazione esplicativa sulle spese generali, dalla quale si evince che la previsione di spesa 
per indagini di complessive € 92.380,00 sono relative ad eventuali indagini da svolgersi in corso d’opera ai 
sensi dell’art. 16, comma 7, Legge 109/94 e s.m.i. 
Inoltre con nota n.115.del 28/10/2010, assunta al protocollo dell'Ufficio con il 18225. di pari data, il RUP, in 
ottemperanza alle citate richieste del Relatore, ha trasmesso i seguenti allegati di progetto rielaborati dai 
Progettisti ad integrazione e/o sostituzione dei precedenti:  

ELABORATI INTEGRATIVI:  
- 1.2.I1) STUDIO DI PREFATTIBILITA’ AMBIENTALE: Relazione integrativa gestione materie 
- 1.2.I2) PLANIMETRIA CAVE E DISCARICHE 
- 24.4.I) TABELLE SINOTTICHE RIEPILOGATIVE: Allegati integrativi 
- 24.6.I) DISCIPLINARE DESCRITTIVO E PRESTAZIONONALE DEGLI ELEMENTI  

          TECNICI: Relazione integrativa 
ELABORATI MODIFICATI SOSTITUTIVI DEI PRECEDENTI:  

- 24.1.C) Analisi prezzi 
- 24.2.C) Elenco prezzi 
- 24.3.C) Computo metrico 
- 24.5.C) Valutazione preventiva spese generali 
- 24.7.C) Quadro economico di spesa 
- 25.2.C) Cronoprogramma delle attività 
- 25.7.C) Computo incidenza della manodopera 

Dall’esame degli elaborati il Relatore esprime le s eguenti valutazioni:  

• Lo studio geologico è stato integrato nelle parti carenti e risulta ora esaustivo a supporto della 
quantificazione economica delle opere di scavo del progetto di che trattasi; 

• Lo studio di fattibilità ambientale è stato integrato con una relazione integrativa sulla 
movimentazione e trasporto delle terre di scavo e da relativa planimetria sull’ubicazione di cave e 
discariche; 

• Gli elaborati economici sono stati adeguati ai rilievi di cui alla nota n. 18026 del 25/10/2010- 
In particolare si rileva che: 
 

�  art. K.IGENIC (pulitura aree di pertinenza dei serbatoi). La voce è stata eliminata dal 
computo metrico estimativo e dall’elenco prezzi in quanto attiene interventi manutentivi che il 
Contratto di Convenzione pone a carico del Concessionario 

� art. K.TRALC (by-pass mantenimento in esercizio acquedotto in corrispondenza di ponti 
tubo e/o attraversamenti su traliccio tubolare). L’articolo è stato eliminato dal computo 
metrico estimativo e dall’elenco prezzi; le lavorazioni attinenti la realizzazione del by-pass 
(scavi, ricolmi, tubazioni, saracinesche, pezzi speciali, ecc..)  sono state previste con i 
relativi articoli di elenco prezzi desunti dal vigente Prezzario regionale.  

� art. K.RINFORZO (Rinforzo strutturale con profilati in acciaio di ponti tubo e tralicci). In 
considerazione dell’impiego di lavorazione con semplice saldatura in luogo dell’impiego di 
resine incollanti, è stata modificata la descrizione dell’articolo in esame; è stata rielaborata 
l’analisi del prezzo valutando l’incidenza a mq degli elementi metallici di rinforzo da porre in 
opera.  

� art.  1.1.1.1 (Scavi di sbancamento). Il computo è stato rivisto considerando solamente lo 
scavo di sbancamento necessario a rimuovere lo strato di terreno agricolo e a regolarizzare 
il piano sul quale intervenire con  i successivi scavi a sezione obbligata.  

� art.  K.OASPAND (Spandimento in situ dei materiali di risulta degli scavi non utilizzati per il 
ricolmo). La voce è stata eliminata dal computo metrico estimativo e dall’elenco prezzi; è 
stato previsto che  tutti i materiali di scavo in esubero non utilizzati per il ricolmo saranno 
conferiti a discarica. 

� Controllo saldature tubazioni in acciaio. L’elaborato integrativo 24.6.I “ Disciplinare 
descrittivo e prestazionale degli elementi tecnici:relazione integrativa” riporta le specifiche 
relative alle modalità di controllo non distruttivo delle saldature, secondo cui il 100% delle 
saldature sarà controllato con metodo ad ultrasuoni.Il computo metrico estimativo prevede 
pertanto  che il 100% del controllo delle saldature   attraverso ultrasuoni (art. 20.9.11.3), con 
una stima percentuale del 1% (saldature difettose o anomale) da controllare con esame 
radiografico (art. 20.9.11.1). Nel computo il numero complessivo della saldature è stato 
calcolato come rapporto tra lo sviluppo complessivo del tratto in esame”SL” e la lunghezza 
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del singolo tubo (6,00 m); sono state valutate anche le saldature in corrispondenza delle 
curve (n°2) e delle apparecchiature di manovra (n°2  per ciascuna apparecchiatura).  

� art. K.APOSA (Posa di tubazione a mano in luoghi inaccessibile ai mezzi meccanici.). Si è 
proceduto a verificare il computo con i dati di sviluppo riportati nel profilo longitudinale 
esecutivo ( Tav. 9.2.2.3)  riscontrando una lunghezza complessiva dei tratti inaccessibili pari 
a  79,69 [m]  

� art.  K.APOSA2 (Posa a mano in luoghi inaccessibile ai mezzi meccanici di apparecchiature 
idrauliche, pezzi speciali, ringhiere, manufatti metallici, gabbioni metallici, ..). l’analisi del 
prezzo è stata rielaborata valutando l’unità di misura  in chilogrammi;  

� art.  K.A1 (Ricolmo degli scavi con detriti di cava). La categoria  di lavoro in esame, in 
computo,  è stata sostituita con l’art. 6.3.5 (Fondazione stradale eseguita con misto 
granulometrico avente dimensione massima degli elementi non superiore a 40 mm…) 
desunta dal  prezzario regionale di riferimento. L’art. K.A1 è stato eliminato dall’elenco 
prezzi. 

� art.  K.FDSCLS (Disfacimento di pavimentazione stradale in calcestruzzo semplice o 
armato…). La categoria  di lavoro in esame, in computo,  è stata sostituita con l’art. 1.3.4 
(Demolizione parziale o totale, per lavori stradali e simili, da eseguirsi con qualsiasi mezzo, 
escluso le mine, di manufatti in muratura di qualsiasi genere e forma, qualunque sia la 
tenacità e la specie, compresi i calcestruzzi semplici o armati….) desunta dal  prezzario 
regionale di riferimento. L’art.  K.FDSCLS è stato eliminato dall’elenco prezzi.  

� art. 1.1.7.3 (scavo a sezione in terreni con resistenza da 10 a 20 N/mmq). In coerenza con 
quanto riportato dallo studio geologico integrativo l’art. in esame è stato previsto 
limitatamente ad un piccolo tratto della condotta di collegamento tra il serbatoio Poggio 
Muscello ed il serbatoio  San Leone; 

� art. K.FRMASF (Disfacimento pavimentazione con mattonelle di asfalto, autobloccanti, 
pietrine di cemento, …). Il computo è stato modificato applicando l’aricolo. in esame 
limitatamente ai tratti di tubazione ricadenti su strade pavimentate con autobloccanti e/o con 
pietrine di cemento; per i tratti su mattonelle di asfalto è stato previsto solamente il taglio 
della pavimentazione (art. 1.4.4).  

� art. K.EART (disfacimento pavimentazioni in pietra) – art. K.PARTIS (Rifacimento 
pavimentazioni in pietra) Si è rielaborata la descrizione degli articoli in esame per una 
migliore definizione delle relative categorie di lavoro; in particolare per l’articolo K.EART si è 
proceduto anche a rielaborare la relativa analisi del prezzo; 

� art. K.OAQU2 (Quadro elettrico per periferica nodo specializzato e/o nodo semplice). Le 
quantità previste con gli artt. KK.ALIM1 – KK. ALIM2 – KK.SEGNAL1 – KK.SEGNAL2 sono 
state eliminate dal computo in quanto  già ricomprese all’interno dell’aricolo in esame. 

� art. K.1.1.7(Sovrapprezzo agli scavi a sezione obbligata di cui agli art. 1.1.7 - 1.1.6, per 
l'esecuzione degli scavi con l'utilizzo di  mezzi meccanici di dimensioni idonee alla 
esecuzione degli scavi in corrispondenza della viabilità urbana di ridotta carreggiata o di 
accesso non agevole …). Attraverso apposite tabelle sinottiche riepilogative, elaborate per 
ciascuna zona di intervento, si è proceduto ad un più dettagliato censimento dei tratti 
rispondenti alle caratteristiche dell’art. in esame.   

� art. K.OIS35A (giunto isolate � 350 mm) art. K.OIS45A (giunto isolante � 450 mm). Le 
analisi sono state rielaborate sulla base delle nuove indagini di mercato effettuate per 
entrambi gli articoli in esame.  

� Le quantità del computo relative ai pezzi speciali in PEAD (curve, bout, tees e riduzioni), 
attraverso apposita tabella di conversione,  sono state ricomputate  come lunghezza virtuale  
di tubazione del relativo diametro di appartenenza.  

� Il computo dei trasporti dei materiali di cava e dei conferimenti a discarica è stato aggiornato 
sulla base dei  valori di distanza dalle relative  cave e discariche individuate nella relazione 
integrativa allo Studio di fattibilità Ambientale sulla gestione delle materie e sintetizzate in 
una  tabella riepilogativa. 

� La valutazione dell’importo economico necessario al conferimento nei siti di discarica dei 
materiali provenienti dalle scarifiche è stata effettuata con la voce 1.4.5 anziché con 
l’art.1.1.5.2. 

� E’ stato eliminata la previsione sul sistema informativo unificato in quanto ritenuto non 
strettamente  pertinente con gli obiettivi dell’intervento in esame. 

 
In conseguenza delle modifiche sopradescritte, l'importo dei lavori è risultato ridotto da  €  31.947.736,54 a € 
30.060.097,76,  è stato adeguato il preventivo delle spese generali ed il relativo quadro economico di spesa 
del progetto rielaborato è risultato il seguente: 
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Quadro Economico Modificato 

A1 IMPORTO DEI LAVORI                     (comprensivi oneri sicurezza 81/2008)  €            30.060.097,76 

A2
Oneri della sicurezza ordinari (D.Lgs. 81/2008) compresi nei prezzi unitari dei 
lavori stimati nel C.M.E.

 €                278.826,40 

A3 IMPORTO DEI LAVORI AL NETTO DEGLI ONERI DELLA SIC UREZZA A1-A2)  €            29.781.271,36 

A4 Oneri della sicurezza contrattuali non compresi nell'importo lavori  €                  68.424,30 

A5 IMPORTO TOTALE ONERI SICUREZZA  A4+A2  €                347.250,70 

A IMPORTO TOTALE LAVORI A3+A5)  €            30.128.522,06  €         30.128.522,06 

B1 Spese tecniche per studio geologico  €                225.700,00 

B2
Spese per indagi geologiche, accertamenti di laboratorio e verifiche tecniche in 
corso d'opera

 €                  71.380,00 

B3 Spese tecniche per la progettazione  €             1.047.631,00 

B4 Spese tecniche per la Direzione lavori e contabilità  €             1.124.178,00 

B5 Spese tecniche per la sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione  €                589.218,00 

B6 Spese tecniche per RUP  €                152.900,00 

B7 Spese per collaudo amministrativo e statico  €                287.370,00 

B8 Oneri di accesso in discarica  €                989.000,00 

B9 Allacci energia elettrica, schede trasmissione dati, interferenze sottoservizi  €                  91.000,00 

B10 Per imprevisti ed arrotondamenti    €                600.847,00 

1,99%

B TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE  €           5.179.224, 00  €        5.179.224,00 

C TOTALE PROGETTO                             A+B)  €          35.307.746,06  €      35.307.746,06 

D1 IVA sui lavori (10% su A)  €             3.012.852,21 

D2 IVA sulle somme a disposizione, a meno degli imprevisti  (20% di B-B10)  €                915.675,40 

D TOTALE IVA  €             3.928.527,61  €          3.928.527,61 

TOTALE  PROGETTO con  IVA          C+D)  €            39.236.273,67  €         39.236.273,67 

SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE

 
 

Dalla valutazione degli elaborati di progetto, si c onferma complessivamente: 

- la completezza, adeguatezza e chiarezza degli elaborati progettuali, grafici, descrittivi e tecnico-
economici, che individuano compiutamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei 
criteri, dei vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti nel documento preliminare alla 
progettazione;   

- la corrispondenza dei nominativi dei progettisti a quelli titolari dell' incarico e sottoscrizione dei 
documenti per l'assunzione delle rispettive responsabilità; 

- la  completezza della documentazione relativa agli intervenuti accertamenti di fattibilità tecnica, 
amministrativa ed economica dell'intervento; 
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- la congruenza  dello studio geologico  con le scelte progettuali; 
- la completezza dello studio geotecnico in ordine alla caratterizzazione dei terreni e alla verifica 

degli scavi, supportata da indagini  e prove  geotecniche acquisite anche da studi precedenti, 
relativi alla realizzazione di opere pubbliche nel territorio comunale. Tali indagini dovranno 
comunque essere integrate, in fase esecutiva, con ulteriori  indagini a supporto del progetto e dei 
calcoli di verifica da presentare all’Ufficio del Genio Civile, ai sensi della L.1086/71 e  della 
L.64/74, nel rispetto delle norme tecniche introdotte dal DM 14 Gennaio 2008.  

- la completezza delle relazioni di calcolo idraulico della rete  e delle valutazione dell'idoneità dei 
criteri adottati; 

- l’adeguatezza dei computi metrici e verifica della corrispondenza agli elaborati grafici, descrittivi 
ed alle prescrizioni capitolari; 

- la rispondenza delle scelte progettuali alle esigenze di manutenzione e gestione; 
- il coordinamento tra le prescrizioni del progetto e le clausole del disciplinare descrittivo e 

prestazionale; 
- la complessiva congruità dei prezzi di elenco applicati per la stima dei lavori, che risultano, in 

generale, giustificati da analisi supportate da indagini di mercato e da listini di più ditte, così come 
riferito dal Progettista nella relazione generale. 

Per quanto sopraesposto lo scrivente relatore ritiene che il progetto in argomento possa essere 
proficuamente sottoposto all’esame della Commissione regionale per l’approvazione definitiva. ” 

***** 

Vista  la nota prot. n. 95511 del 22/11/2010 di acquisizione, nella seduta del 22/11/2010, 
dei seguenti elaborati integrativi e modificati: 
1.2.I1  - Studio di prefattibilità ambientale – Relazione integrativa gestione materie; 
1.2.I2  - Planimetria cave e discariche; 
24.1.  - Analisi prezzi; 
24.2.  - Elenco prezzi; 
24.3.  - Computo Metrico; 
24.4.I  - Tabelle sinottiche riepilogative – Allegati integrativi; 
24.5.C - Valutazione preventiva spese generali; 
24.6.I  - Disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi tecnici – 

   Relazione  integrativa; 
24.7.C - Quadro economico di spesa; 
25.2.C - Cronoprogramma delle attività; 
25.7.C - Computo incidenza della manodopera; 
ELAB. - Integrazione studio geologico –geotecnico 

Considerato  che nella Conferenza di Servizi del 16/12/2010 sono state acquisite, debitamente 
sottoscritte, le seguenti dichiarazioni, delle quali è stata data integrale lettura e che 
si intendono interamente richiamate nel presente parere: : 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
DICHIARAZIONE A VERBALE RESA DA: Rag. Vincenzo Vacc aro. 
UFFICIO DI APPARTENENZA: ENEL DISTRIBUZIONE S.p.a. – DTR SICILIA – 
SVILUPPO RETE – Progettazione Lavori e Autorizzazio ni. 
DELEGA: prot. n. 1478685 del 15/12/2010 
Il sottoscritto Vincenzo Vaccaro, quale delegato Enel Distribuzione S.p.a.   

Dichiara 
Che Nulla Osta contro il progetto, con la precisazione che la nostra Unità di Sede di 
Agrigento è disponibile, dietro richiesta, a fornire le planimetrie dei sotto servizi di 
pertinenza. Successivamente andranno effettuate apposite richieste per gli spostamenti a 
seguito di interferenze individuate. Enel Distribuzione S.p.a fornirà i preventivi per i lavori 
richiesti. 

Firmato 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
DICHIARAZIONE A VERBALE RESA DA: Perito Michele Com eta  
UFFICIO DI APPARTENENZA: SUOP Italgas S.P.A – Distr etto Sicilia 
Il sottoscritto Michele Cometa  

Dichiara 
Che non essendo stato possibile visualizzare il progetto esecutivo, per la realizzazione 
della rete, in quanto non pervenuto, si rimanda alla fase operativa, nella quale l’Impresa, 
esecutrice dei lavori, dovrà comunicare per iscritto all’Italgas le zone oggetto d’intervento 
con congruo preavviso, affinchè si provveda all’eventuale sorveglianza da parte dei tecnici 
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incaricati, inoltre, per quanto concerne agli eventuali spostamenti delle condotte Gas 
interferenti con i lavori, si procederà da parte dell’Italgas alla formulazione del preventivo 
occorrente e alla realizzazione delle opere progettuali di propria competenza, a fronte del 
pagamento avvenuto dei riferiti preventivi, sulla base di un cronoprogramma condiviso. 

Firmato 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
DICHIARAZIONE A VERBALE RESA DA: Ing. Massimiliano Campanella 
UFFICIO DI APPARTENENZA: ANAS – Direzione Regionale  per la Sicilia 
DELEGA: prot. n. 076241 del 16/12/2010   
Il sottoscritto Ing. Massimiliano Campanella 

Dichiara 
Che in merito al Nulla Osta richiesto di cui alla presente Conferenza dei Servizi l’ANAS – 
Direzione Regionale per la Sicilia – Area Tecnica Esercizio, rilascia parere favorevole e 
consegna nota CPA 0076266P del 16/12/2010. 
Si rende evidente che questo Ufficio dovrà verificare la compatibilità dei lavori in 
argomento con le opere di sistemazione della SS 189 oggetto di convenzione progettuale 
tra ANAS e la Provincia Regionale di Agrigento. Quanto sopra preliminarmente al rilascio 
delle concessioni. 

Firmato 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Considerato  che nella Conferenza di Servizi del 16/12/2010 sono stati acquisiti, i seguenti 
pareri e/o comunicazioni pervenute  da parte degli enti interessati ed invitati alla 
Conferenza di Servizi, delle quali è stata data integrale lettura e che si intendono 
interamente richiamate nel presente parere: 
1) Ufficio del Genio Civile di Agrigento: Parere id raulico ai sensi del T.U. 523/1904 

prot. n. 18501/2010 del 14/12/2010; 
2) Ufficio del Genio Civile di Agrigento: Parere di  fattibilità ai sensi della L. 64/74 

prot. n. 18501-20276/2010 pos. 7371 del 14/12/2010;  
3) Soprintendenza Beni Culturali ed Ambientali di A grigento – U.O. VII per i Beni 

Paesistici, Naturali e Naturalistici:parere prot. n . 12187 del 16/12/2010; 
4) Ispettorato Ripartimentale delle Foreste di Agri gento: Nulla-Osta prot. n. 5234 

del 23/11/09 (U.O.B. III “Tecnico Amministrativa”) e Nulla-Osta prot. n. 1207 del 
13/12/2010 (U.O. 45 “Tutela Vincolo Idrogeologico”) ; 

5) Provincia Regionale di Agrigento – Settore Infra strutture Stradali - Ufficio 4°: 
parere prot. n. 49426 del 20/12/2010, codice uffici o 11-0-0-0-0, indice 205, 
anticipata con fax del 16/12/2010; 

6) Comune di Agrigento – Settore VII Urbanistica: A ttestazione di conformità 
urbanistica n. 319 del 11/11/09; 

7) ANAS S.p.A. – Direzione Regionale per la Sicilia  – Area Tecnica: parere prot. n. 
CPA-0076266-P del 16/12/2010; 

8) Rete Ferroviaria Italiana S.p.A.: “benestare di massima” prot. n. 009\0000332 del 
06/08/09, nota prot. n. 010\0001224 del 05/03/2010,  nota prot. n. 010\0005876 del 
15/12/2010; 

9) Azienda Sanitaria Provinciale di Agrigento – Dip artimento di Prevenzione: 
Parere igienico-sanitario prot. n. 64479 del 02/12/ 2010; 

10) SNAM Rete Gas: comunicazione e-mail del 14/12/2 010 e nota prot. 
DISIC/AG/40/ZAM del 23/10/09 (Centro di Enna – Dist acc. Agrigento); 

11) Terna S.p.A. – Area Operativa Trasmissione di P alermo: comunicazione prot. n. 
TEAOTPA/P20090001916 del 28/10/2009, prot. n. TEAOT PA/P2010000540 del 
23/03/2010 e prot. n. TEAOTPA/P20100002305 del 13/1 2/2010; 

12) TELECOM ITALIA S.p.A. – Open Access – Access Op erations Area Sud: parere 
del 16/12/2010; 

13) Area Parco Archeologico e Paesaggistico della V alle dei Templi di Agrigento: 
comunicazione prot. n. 5193 del 16/12/2010. 

Considerato  che copia dei suddetti pareri e dichiarazioni è stata trasmessa dalla Segreteria al 
Relatore ed al R.U.P. dell’A.T.O. AG9, con nota prot. n. 103956 del 17/12/2010. 

Considerato  che tutti gli Enti invitati alla Conferenza di Servizi, cosi come indicato dal R.U.P. 
dell’ATO AG9 con nota prot. n. 2299 del 01/12/2010, hanno reso il loro parere, 
effettuato dichiarazioni, o comunicato il proprio avviso. 
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Considerato  che la Commissione ha preso atto dei pareri, delle dichiarazioni e delle 
comunicazioni, comunque resi da tutti gli Enti interessati e convocati alla 
Conferenza di Servizi ed ha fatto proprie le prescrizioni impartite dagli stessi. 

Considerato  che nel corso della pre-conferenza del 22/11/2010, a seguito dell’esame delle 
previsioni della voce B8 del quadro economico relativa agli “oneri di accesso in 
discarica” quantificata dai progettisti in € 989.000,00 e desunta dal relativo 
conteggio e dopo ampio dibattito sull’argomento la Commissione raccomanda  
all’ATO AG9 ed a Girgenti Acque S.p.A., ciascuno per le rispettive competenze, di 
ricercare, in fase esecutiva, soluzioni alternative al trasporto a discarica delle rocce 
e delle terre da scavo proveniente dai lavori, ciò al fine di ridurre i costi di accesso 
in discarica e di limitare il trasporto a rifiuto del materiale in esubero. 

Considerato  nel corso della Conferenza di Servizi del 16/12/2010: 
- Il RUP ed il Direttore Generale della Girgenti Acque S.p.A., in considerazione 

che la rete idrica è costituita da tubazioni in PEAD del diametro massimo di 300 
mm., ritengono che la problematica relativa alle “interferenze” con i sottoservizi 
esistenti (Italgas, ENEL, Telecom) risulta residuale in quanto la tipologia delle 
tubazioni previste in progetto consente l’adattabilità del tracciato della rete idrica 
rispetto alla rete stradale. 

- I rappresentanti di Italgas e di ENEL convengono con quanto sopra sostenuto 
dal RUP e da Girgenti Acque. 

- In ogni caso Girgenti Acque S.p.A. dichiara di impegnarsi, prima della 
progettazione esecutiva, a verificare l’adeguatezza e la congruità dell’importo 
previsto in progetto per “interferenze, ecc.” pari a € 91.000,00 e ad attingere 
eventualmente alla voce per “imprevisti” qualora l’importo accantonato non 
risultasse sufficiente. 

Viste le dichiarazioni dei progettisti, Ing. Maurizio Carlino e Ing. Domenico 
D’Alessandro, intervenuti a supporto del RUP, rese nella Conferenza di Servizi del 
16/12/2010: 
- che le opere relative all’attraversamento della RFI sono previste in progetto e 

che sono stati computati i relativi costi; 
- che le opere progettate rispettano le prescrizioni di cui al parere igienico-

sanitario e che in progetto sono stati computati i relativi costi; 
- che, in merito alle condizioni espresse dalla Soprintendenza BB.CC.e AA. Nel 

proprio parere, tutte le figure professionali citate e le richieste di indagini 
preventive di tipo archeologico, sono state già concordate con la 
Soprintendenza stessa e che gli oneri relativi sono previsti e computati in 
progetto; 

- che la zona dell’agglomerato San Leonardo/Via Graceffo è stata già stralciata 
dal progetto e che lo stesso non prevede interventi con condotte secondarie DN 
90 ed eventuali diramazioni da esse in  in zona “A”, così come prescritto dalla 
Soprintendenza. 

- che tutte le previsioni di spesa di cui alle prescrizioni della Provincia Regionale 
di Agrigento sono computate in progetto, con eccezione della fidejussione a 
garanzia e dei canoni; 

- che, con riferimento all’ultimo capoverso della dichiarazione a verbale 
dell’ANAS, l’unico punto di interferenza con la S.S. 289 è quello relativo al Km. 
62+325 della stessa, per la quale l’ANAS ha già espresso il proprio parere 
positivo e che, in ogni caso, la nuova progettazione della S.S. 189 è fuori dalla 
zona di intervento del progetto in esame. 

Valutate   le specifiche risultanze della conferenza e tenuto conto  delle posizioni prevalenti 
espresse dalla Commissione stessa e dagli enti interessati nelle adunanze 
sopracitate. 

Ritenuto  che occorre modificare, per le esigenze che precedono, il quadro economico 
prodotto e che quindi il quadro economico modificato da approvare è quello sopra 
formulato nella relazione di istruttoria del Relatore dell’importo complessivo pari a 
€ 39.236.273,67 (€ 35.307.746,06 al netto dell’I.V.A.). 
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Uditi  il Relatore, il Correlatore, i componenti ed i consulenti tecnico-giuridici presenti alla 
Conferenza di Servizi del 16/12/2010. 

 

DETERMINA ALL’UNANIMITA’ 

che il progetto definitivo relativo a per le “Opere di ristrutturazione ed automazione per 

l'ottimizzazione della rete idrica di Agrigento” dell’A.T.O AG 9 - GIRGENTI ACQUE S.p.A., così 

come rielaborato ed integrato nel corso delle sedute del 30 giugno e del 22 novembre c.a. e nel 

corso dell’esame istruttorio, dell’importo complessivo di € 39.236.273,67 così distribuiti 

A1 IMPORTO DEI LAVORI                     (comprensivi oneri sicurezza 81/2008)  €            30.060.097,76 

A2
Oneri della sicurezza ordinari (D.Lgs. 81/2008) compresi nei prezzi unitari dei 
lavori stimati nel C.M.E.

 €                278.826,40 

A3 IMPORTO DEI LAVORI AL NETTO DEGLI ONERI DELLA SIC UREZZA A1-A2)  €            29.781.271,36 

A4 Oneri della sicurezza contrattuali non compresi nell'importo lavori  €                  68.424,30 

A5 IMPORTO TOTALE ONERI SICUREZZA  A4+A2  €                347.250,70 

A IMPORTO TOTALE LAVORI A3+A5)  €            30.128.522,06  €         30.128.522,06 

B1 Spese tecniche per studio geologico  €                225.700,00 

B2
Spese per indagi geologiche, accertamenti di laboratorio e verifiche tecniche in 
corso d'opera

 €                  71.380,00 

B3 Spese tecniche per la progettazione  €             1.047.631,00 

B4 Spese tecniche per la Direzione lavori e contabilità  €             1.124.178,00 

B5 Spese tecniche per la sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione  €                589.218,00 

B6 Spese tecniche per RUP  €                152.900,00 

B7 Spese per collaudo amministrativo e statico  €                287.370,00 

B8 Oneri di accesso in discarica  €                989.000,00 

B9 Allacci energia elettrica, schede trasmissione dati, interferenze sottoservizi  €                  91.000,00 

B10 Per imprevisti ed arrotondamenti    €                600.847,00 

1,99%

B TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE  €           5.179.224, 00  €        5.179.224,00 

C TOTALE PROGETTO                             A+B)  €          35.307.746,06  €      35.307.746,06 

D1 IVA sui lavori (10% su A)  €             3.012.852,21 

D2 IVA sulle somme a disposizione, a meno degli imprevisti  (20% di B-B10)  €                915.675,40 

D TOTALE IVA  €             3.928.527,61  €          3.928.527,61 

TOTALE  PROGETTO con  IVA          C+D)  €            39.236.273,67  €         39.236.273,67 

SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE
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sia da esitare, in linea tecnica, con 

 

PARERE FAVOREVOLE  

 

con le prescrizioni, raccomandazioni e modifiche indicate in narrativa, comprese quelle contenute 

nelle determinazioni degli enti che hanno rilasciato pareri, nulla-osta, autorizzazioni o 

comunicazioni, e con il quadro economico modificato sopra riportato. 

Sarà cura del R.U.P. dell’ATO AG9, nell’ambito degli adempimenti normativi di competenza sul 
successivo livello di progettazione (progetto esecutivo),  verificare l’osservanza e l’avvenuto 
rispetto di tutte le prescrizioni, raccomandazioni e osservazioni di cui ai pareri resi dagli enti 
interessati e dalla Commissione. 
 
 

IL RELATORE 
Ingegnere Capo dell’Ufficio del 

Genio Civile di Agrigento 
Ing. Domenico Armenio 

 
 
 
 
 

Il CORRELATORE 
Ing. Antonino Butera 

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE 
Arch. Giovanni Cucchiara 

 
 
 
 
 

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE 
Dott. Vincenzo Falgares 


