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                                                Regione Siciliana



attuazione dell’Autonomia finanziaria regionale
Insediamento del tavolo di confronto ex art. 27, settimo comma, L. n. 42/2009.

Proposte della Regione Siciliana.


1. Il processo di riforma in senso federale dello Stato, avviato con la legge delega 5 maggio 2009, n.42, delinea un nuovo assetto dei rapporti economico-finanziari tra lo Stato e le Autonomie territoriali, incentrato sul superamento del sistema di finanza derivata con la contestuale attribuzione alle stesse di una maggiore autonomia di entrata e di spesa.

La posizione della Regione siciliana in ordine alle linee di indirizzo alla cui stregua coordinare l’impianto statutario con i principi posti in tema di federalismo dalla citata legge delega, è stata manifestata in diverse sedi e occasioni di confronto con il Governo nazionale con la produzione di documenti, tutti volti ad avviare la trattativa che possa consentire alla Sicilia l'inveramento dell'autonomia finanziaria sancita dallo Statuto e più volte richiamata dalla giurisprudenza della Corte costituzionale. 

Al riguardo, occorre preliminarmente ricordare come la stessa legge delega preveda l’applicabilità alle Regioni a Statuto speciale delle disposizioni in essa contenute, limitatamente a tre articoli: l’articolo 15, che reca i principi che informano l’istituzione delle città metropolitane, l’articolo 22, che estende alle autonomie speciali la particolare procedura rivolta alla «perequazione infrastrutturale» e l’articolo 27 che disciplina l’introduzione della riforma tramite norme di attuazione degli statuti speciali. In particolare, la disciplina dettata dall’articolo 27 dispone l’adeguamento, (anche su direttive da formularsi da parte di specifici “tavoli di confronto” tra Governo e ciascuna autonomia differenziata) alle specialità del procedimento di attuazione del federalismo fiscale in quegli ordinamenti ed elenca – con esclusione degli altri – i principi ed i criteri direttivi che potranno applicarsi.

La stessa Corte Costituzionale con sentenza n.201 del 7-10 giugno 2010, pronunciandosi sulla questione di legittimità costituzionale che proprio la Regione Siciliana aveva sollevato in ordine ad alcuni articoli della stessa  legge 5 maggio 2009, n.42, ha affermato che “la "clausola di esclusione" contenuta nell'art. 1, comma 2, della legge n. 42 del 2009 stabilisce, univocamente, che gli unici principi della delega sul federalismo fiscale applicabili alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome sono quelli contenuti negli artt. 15, 22 e 27.”

L’Amministrazione regionale ha riguardato sempre con attenzione il processo di riforma in senso federale dello Stato sin dalla sua origine, costituita dalla riforma del Titolo V della Costituzione, valutandolo siccome occasione per dare finalmente attuazione al proprio Statuto che, come è noto, può considerarsi, più avanzato dello stesso processo federalista che oggi si vuole attuare in virtù della legge delega n.42/09.

Pertanto, in occasione dei lavori che si sono svolti nelle apposite sedi istituzionali di confronto tra lo Stato e le Regioni, in ordine alla legge delega e ai diversi schemi di decreti legislativi di attuazione del federalismo fiscale, non ha mancato di formulare osservazioni e assumere iniziative volte a tutelare le prerogative statutarie della Regione siciliana, sollecitando gli Organi competenti a coordinare le norme di attuazione statutaria con la riforma federale.

Infatti come già evidenziato nel documento illustrato alla Commissione Paritetica nella seduta del 10/12/2010 risulta ormai improcrastinabile dotare la Regione Siciliana di un impianto finanziario compatibile con il cennato processo di applicazione del federalismo fiscale attraverso la completa attuazione degli artt. 36, 37 e 38 dello Statuto. 

Vi è da aggiungere che il quadro complessivo delle entrate della Regione, come definito dallo stesso art. 36, rimanda anche alle “entrate patrimoniali”, per le quali è indispensabile definire in parallelo la corretta devoluzione dallo Stato alla Regione di titolarità di beni a vario titolo gestiti (beni patrimoniali, beni demaniali, competenza in materia di acque territoriali). Tale tema non può essere trattato in questa sede, ma va quanto meno appuntato per memoria poiché la compiuta attuazione dello Statuto in materia finanziaria dovrà prima o poi anche affrontare questo aspetto, magari in altro tavolo tecnico da aprire in parallelo o immediatamente dopo la conclusione degli accordi sulla parte propriamente finanziaria.

Va tuttavia evidenziato che dall'entrata in vigore della citata legge n. 42 del 2009, e nonostante i principi dalla stessa enunciati, sopratutto in ordine alla tutela della specialità, sono stati molteplici i tentativi di comprimere l'autonomia regionale siciliana, contenuti addirittura negli stessi decreti attuativi della normativa in argomento che tale autonomia avrebbero invece dovuto inverare.

Questo ha imposto alla Regione, al fine di tutelare le prerogative statutarie e costituzionali connesse all'autonomia differenziata, la proposizione di molteplici ricorsi di fronte alla Corte costituzionale, alcuni dei quali (come si avrà modo di illustrare nel prosieguo), già decisi con sentenza interpretativa di rigetto del Giudice delle leggi. A questo riguardo si allega un prospetto dei ricorsi pendenti in Corte costituzionale e proposti negli ultimi 18 mesi.

2. Giova ricordare che Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 64/2012 ha confermato quanto più volte affermato dalla Regione Siciliana in merito al diritto della Sicilia ad una negoziazione diretta con lo Stato per l’applicazione delle norme sul federalismo fiscale municipale.

La citata sentenza ha precisato che le norme varate sul federalismo fiscale municipale dal Governo nazionale con il decreto legislativo n. 23/2011 non trovano diretta ed immediata applicazione nell’isola, se non divengono oggetto di negoziato (ormai non più procrastinabile) tra la Regione e lo Stato.

 Il Giudice delle leggi ha reso, in buona sostanza, una chiara interpretazione sulla integrale spettanza alla Regione Siciliana del gettito dei tributi riscossi sul suo territorio, che il decreto legislativo 23/2011, impugnato, prevedeva di devolvere ai comuni e che il successivo decreto “salva Italia” trasferiva allo Stato.

In particolare con la sentenza n. 64/2012 la Corte Costituzionale si è pronunciata in ordine al ricorso sollevato dalla Regione Siciliana, su proposta dell’Assessorato dell’Economia, avverso talune disposizioni contenute nel D.lgs 14 marzo 2011, n.23, “Disposizioni in materia di federalismo Fiscale Municipale”.

La Consulta, pur avendo dichiarato l’infondatezza delle questioni prospettate dalla Regione, in ordine alla interpretazione che si poteva rendere alle disposizioni contenute nel menzionato decreto legislativo, estendendone l’applicazione anche nel proprio territorio, ha reso una chiara interpretazione sulla spettanza alla Regione siciliana del gettito dei tributi riscossi nel suo territorio, che nel decreto legislativo di che trattasi si prevede di devolvere ai Comuni, invocando a tal fine l’operatività della clausola di salvaguardia degli Statuti speciali contenuta nello stesso D.lgs.23/2011, con la conseguente inapplicabilità alla Regione siciliana delle disposizioni recate dall’art.2 che il Giudice delle leggi ha espressamente definito “non rispettose dello Statuto di autonomia”. 

In altri termini, la Corte Costituzionale ha fornito un'interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni denunciate e si è sostanzialmente espressa in senso favorevole alla Regione, ritenendo, tra l'altro, che "pur non potendosi negare la spettanza alla  Regione siciliana del gettito degli indicati tributi riscossi nel suo territorio e, quindi, la potenziale sussistenza del denunciato contrasto, deve ritenersi che proprio questo contrasto rende operante la clausola di "salvaguardia" degli statuti speciali contenuta nel parimenti censurato comma 2 dell 'art. 14 del dlgs. n. 23 del 2011, secondo cui il decreto «si applica nei confronti delle regioni a statuto speciale» solo «nel rispetto dei rispettivi statuti». Ne consegue l'inapplicabilità alla Regione ricorrente dei censurati commi dell 'art. 2, in quanto "non rispettosi" dello statuto  d'autonomia".

La pronunzia in esame si segnala per almeno tre rilevanti e reciprocamente interferenti aspetti: per il tema, particolarmente attuale e sentito della presente congiuntura politico-istituzionale, del federalismo fiscale municipale (e della sua, possibile, estensione anche alle Regioni a Statuto speciale); per il precipuo rilievo assunto dal principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni pure nella materia finanziaria; per taluni rilievi, infine, sul peculiare rapporto legge delega-decreto legislativo.

Con riguardo al primo profilo la disposizione di cui all’articolo 2, comma 8, del decreto legislativo n. 23/2011 sembrerebbe determinare uno squilibrio nelle disponibilità finanziarie regionali tale da pregiudicare la possibilità per lo stesso ente regionale di esercitare le proprie funzioni, con conseguente violazione anche degli artt. 81 e 119, comma 4, Cost. (la sentenza in questione richiama a tal proposito una serie di pronunce tutte orientate nello stesso senso)

Per quanto concerne il secondo aspetto l’intesa Stato-Regioni si conferma ancora lo strumento “principe” della concertazione tra centro e periferia.

La stessa Corte Costituzionale, con precedente sentenza n. 201/2010, non ha mancato sul punto di chiarire gli ambiti operativi e le funzioni del tavolo di confronto tra il Governo e ciascuna Regione a statuto speciale presso la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Provincie autonome di Trento e Bolzano, precisando che detto Tavolo “rappresenta…il luogo in cui si realizza, attraverso una permanente interlocuzione, il confronto tra lo Stato e le Autonomie speciali per quanto attiene ai profili perequativi e finanziari del federalismo fiscale delineati dalla legge di delegazione n. 42/2009, secondo il principio di leale collaborazione espressamente richiamato dalla stessa disposizione legislativa censurata”.

Relativamente all’ultimo dei profili poc’anzi accennati, infine, non è secondario rilevare come il decreto legislativo n. 23/2011 nel proprio preambolo menzioni solo gli artt. 2, comma 2, 11, 12, 13, 21 e 26 della legge di delegazione con riferimento alla quale la Corte Costituzionale con sentenza n. 201/2010 aveva già precisato che l’art. 1, comma 2, di essa, “stabilisce univocamente che gli unici princìpi della delega sul federalismo fiscale applicabili alle Regioni a Statuto speciale sono quelli contenuti negli artt. 15, 22 e 27”, ritenendo corrispondentemente non applicabili alla Regione Siciliana i princìpi e i criteri di delega contenuti nelle disposizioni della legge n. 42 che la ricorrente aveva all’epoca impugnato.

Ma è sul piano della così detta “neutralità finanziaria” – sempre attinente al terzo dei rilievi ora in esame – che la Consulta appunta la sua attenzione per dichiarare infondata la questione sollevata. Infatti, pur non potendosi negare la spettanza alla Regione Siciliana del gettito degli indicati tributi riscossi nel suo territorio, e, quindi, la potenziale sussistenza del denunciato conflitto, deve ritenersi che proprio il suddetto contrasto rende operante la clausola di “salvaguardia” degli Statuti speciali contenuta nel comma 2, dell’articolo 14 del decreto legislativo n. 23/2011.

Alla luce di siffatta interpretazione giurisprudenziale deriva che  le modifiche apportate con il decreto legge 6 dicembre 2011, n.201 “Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici”, convertito dalla legge 23 dicembre 2011, n. 214, anticipando al 2012 l’applicazione dell’IMU non possono determinare effetti negativi per il bilancio della Regione siciliana.

Infatti, il citato decreto legge, oltre a prevedere una immediata applicazione dell’imposta anche nel territorio delle Regioni a Statuto speciale, va a disporre una ripartizione del gettito che deriva da quest’ultima, tra i Comuni e lo Stato al quale riserva una quota pari al 50 per cento dell’imposta calcolata ad aliquota base. Con la conseguenza che il gettito derivante dall’IMU per la parte che sostituisce l’Irpef sulla componente immobiliare riscosso nell’ambito del territorio della Regione siciliana, risultando di pacifica spettanza regionale, non può non essere attribuito al bilancio della stessa.

La suddetta ipotizzata decurtazione del gettito regionale andrebbe ad aggiungersi alle altre diminuzioni di gettito operate dalle precedenti manovre finanziarie degli anni 2010 e 2011, determinando, in tal modo, un ingiustificato squilibrio per il bilancio regionale.

Valgono in merito talune brevi considerazioni.

Il decreto legislativo n.23 del 2011 in materia di federalismo fiscale municipale, emanato in attuazione della legge 5 maggio 2009, n.42 interviene sull’assetto delle competenze fiscali tra Stato ed enti locali, con decorrenza, dal 2011, in una prima fase transitoria, e poi, a regime, a decorrere dal 2014, con l’introduzione, in sostituzione di tributi vigenti, dell’imposta municipale (IMU).

Le entrate che si prevedono di attribuire a favore dei Comuni sono:

dal 2011 al 2013

Art.2, comma 2 - il 30% delle imposte sui trasferimenti immobiliari (imposte di registro, ipotecaria, catastale, tassa ipotecaria e tributi speciali catastali);

Art.2, comma 1 lett.a) - il gettito delle imposte di registro e di bollo sui contratti di locazione (devoluzione 100%)

Art.2, comma 1 lett.c) - il gettito dell’Irpef sui redditi fondiari (devoluzione 100%);

Art.2, comma 4 - la compartecipazione all’IVA pari all’ammontare del 2% del gettito Irpef;

Art.2, comma 8 - una quota del 21,7 per l’anno 2011 e del 21,6 per l’anno 2012 del gettito della cedolare secca sui canoni di locazione di immobili ad uso residenziale. 

dal 2014

Art.7 comma 2 -  Il 30% dei prelievi indiretti su trasferimenti immobiliari;

Art.7 comma 3 - Il 30% dei prelievi indiretti sui trasferimenti immobiliari di cui all’art.2 comma 2 lett. a), b) , e) ed f);

Art.7 comma 3 - Il gettito delle imposte di registro e di bollo sui contratti di locazione;

Art.7 comma 3 - Il gettito dell’Irpef sui redditi fondiari;

Art.2 comma 8 - Una quota, pari al 21,6% del gettito della cedolare secca sui canoni di locazione di immobili ad uso residenziale;

Art. 5 - potenziale manovrabilità dell’addizionale comunale all’Irpef (max 0,4%);

Art.8 – IMU, che sostituisce per la componente immobiliare, l’imposta sul reddito delle persone fisiche e le relative addizionali dovute in relazione ai redditi fondiari relative ai beni non locati, e l’ICI.

Ed e' proprio contro talune di queste disposizioni  del citato Decreto legislativo n.23 del 2011, che si sono rivolte le censure dalla Regione siciliana sotto il profilo della compatibilità con il proprio impianto finanziario, con ricorso alla Consulta per questione di legittimità costituzionale,

Al riguardo, è stato fatto rilevare che la formula di presunta salvaguardia introdotta dal legislatore (art.14, comma 2 del D.lgs 23/2011), limitandosi a rinviare le sole  “decorrenza e modalità” di applicazione delle norme alle procedure negoziali di cui all’art.27 della legge 5 maggio 2009, n.42, non risultava idonea a scongiurare gli effetti negativi per il bilancio regionale, poiché non escludendo i Comuni ubicati nel territorio siciliano, né prevedendo forme compensative idonee in favore della Regione, pregiudicava l’autonomia finanziaria della Regione siciliana. 

La Corte Costituzionale con la menzionata sentenza n.64/2012 risolvendo il ricorso proposto, ha confermato pertanto le legittime doglianze della Regione siciliana che assumeva lese le competenze alla stessa statutariamente attribuite.

Infatti, pur avendo dichiarato l’infondatezza delle questioni prospettate dalla Regione, in ordine alla interpretazione che, in via di fatto, si poteva rendere alle disposizioni contenute nel menzionato decreto legislativo, estendendone l’applicazione anche nel proprio territorio, ha reso una chiara interpretazione sulla spettanza alla Regione siciliana del gettito dei tributi riscossi nel suo territorio, che nel decreto legislativo di che trattasi si prevede di devolvere ai Comuni, invocando a tal fine l’operatività della clausola di salvaguardia degli Statuti speciali contenuta nello stesso D.lgs.23/2011 con la conseguente inapplicabilità alla Regione siciliana delle disposizioni recate dall’art.2 che il Giudice delle leggi ha espressamente definito “non rispettose dello Statuto di autonomia”. 

E tuttavia, le problematiche affrontate in ordine al D.lgs.23/2011 sulle quali la Corte ha fornito una interpretazione giurisprudenziale  indiscutibile, rimangono irrisolte per la prevista anticipata applicazione in via sperimentale dell’IMU.

Infatti il Decreto legge 6 dicembre 2011, n.201 “Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici” convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n.214, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.300 del 27 dicembre 2011, al Titolo III, Capo II, l’art.13 anticipa al 2012 l’applicazione dell’imposta municipale propria (IMU) istituita e disciplinata dal D.lgs n.23/2011. E siffatta disposizione, non esclude la diretta e immediata applicazione anche nelle Regioni a Statuto speciale. 

Si precisa che la disciplina della nuova imposta municipale in nulla differisce rispetto a quella introdotta dal D,lgs.23/2011 se non per la parte in cui ne estende l’applicazione anche all’abitazione principale e ai fabbricati rurali.

Posto quanto sopra, analogamente ai rilievi formulati nel ricorso avverso il D.lgs n.23/2011, sono state evidenziate le lesioni all’autonomia finanziaria della Regione, laddove oltre a prevedere una immediata applicazione dell’imposta anche nel territorio delle Regioni a Statuto speciale, il D.L.201/11 introduce una ripartizione del gettito che deriva da quest’ultima, tra i Comuni e lo Stato al quale riserva “la quota di imposta pari alla metà dell’importo calcolato applicando alla base imponibile di tutti gli immobili ad eccezione dell’abitazione principale e delle relative pertinenze di cui al comma 7 …..”

E tanto giacché risulta di indiscussa spettanza regionale l’intero gettito dell'imposta sul reddito delle persone fisiche sulla componente immobiliare che oggi la Corte Costituzionale dichiara innegabile. 

Pertanto appare palese che con siffatta anticipazione il legislatore statale, che non ha introdotto un tributo nuovo da attribuire agli Enti Locali, ha tentato di eludere la clausola di salvaguardia posta, per le Regioni  a Statuto speciale, nel D.lgs sul federalismo fiscale municipale che, invece, ripetesi, prevedeva l’applicazione delle disposizioni recate dal medesimo nel “rispetto dei rispettivi Statuti e in conformità con le procedure previste dall’art.27 della citata legge n.42/2009”, provocando, in tal modo, disorientamento negli Enti chiamati ad applicare la norma. 

 
Da quanto innanzi detto risulta indubitabile la perdita di gettito sul tributo Irpef, sin dall’anno in corso a carico del bilancio regionale.

Pertanto, il principio sopra enunciato, riportato dalla sentenza in  parola, non può non estendersi anche alle disposizioni di cui al cennato art.13, con la conseguenza che il gettito derivante dall’IMU per la parte che sostituisce l’Irpef sulla componente immobiliare riscosso nell’ambito del territorio della Regione siciliana, risultando di pacifica spettanza regionale, non può non essere attribuito al bilancio della stessa. In ordine a quanto sopra la Regione farà valere siffatte ragioni, così come sancite dalla Corte Costituzionale nella recente sentenza n.64/2012, nelle previste sedi istituzionali, non mancando di richiamare precedenti disposizioni del legislatore statale (D.lgs 446/97, art.60 comma 4) che prendendo atto correttamente della ripartizione delle entrate tra lo Stato e la Regione aveva previsto il necessario equilibrio  finanziario lasciando alla Regione la potestà di attribuire alle Province l’Imposta sulle Assicurazioni e di contestualmente ridurre i trasferimenti alle stesse.

Inoltre, può legittimamente prospettarsi che non possono essere modificati, nelle more della definizione del negoziato in corso con lo Stato, i trasferimenti erariali effettuati agli Enti locali ubicati nel territorio della Regione siciliana. 

Al riguardo, giova anche ricordare che nella “RELAZIONE DEL GOVERNO ALLE CAMERE IN OTTEMPERANZA ALLA DISPOSIZIONE DELL’ART.2, COMMA 6, DELLA LEGGE 5 MAGGIO 2009, N. 42” (COPAFF del 30/06/2010) nel considerare la particolare situazione delle Regioni a Statuto speciale la COPAFF ha rilevato che “I trasferimenti da fiscalizzare dovrebbero riguardare solo gli enti locali situati nelle regioni a statuto ordinario, rimanendo nelle Regioni a Statuto speciale la fiscalizzazione affidata al particolare percorso che la legge 42/2009 ha riservato loro in ossequio all’autonomia statutaria”.

La pubblicazione della sentenza richiamata (che si aggiunge a quella di analogo tenore n. 71/2012 - di cui si dira' meglio oltre -  in tema di perequazione infrastrutturale pronunciata sempre su ricorso della Regione siciliana) ha reso non più rinviabile il completamento dell'attività di ricognizione, ma sopratutto l'insediamento del tavolo di confronto di cui all'art. 27, settimo comma, della l. n. 42 del 2009, che la Regione ha richiesto già nel dicembre del 2010 senza ottenere risposta se non nel settembre dell'anno successivo.

Mentre va ritenuta costituzionalmente illegittima - come evidenziato nella nota che Regione, ANCI-Sicilia, ed URPS hanno inviato al Governo nazionale - ogni inopinata sottrazione di risorse finanziarie agli enti locali allocati in Sicilia, al di fuori del negoziato tra Stato e Regione, ancor più necessario alla luce delle citate e stentoree statuizioni della Corte costituzionale.

3. La stessa Corte Costituzionale con la sentenza n. 71/2012 ha poi sancito che non trovano diretta ed immediata applicazione nella Regione Siciliana le norme di cui al decreto legislativo 88/2011 che detta disposizione in materia di risorse aggiuntive e interventi speciali per la rimozione degli squilibri economici e sociali secondo l’art. 119 della Carta Costituzionale.

In particolare, con la citata sentenza la Corte è intervenuta in merito al decreto legislativo n. 88/2011, attuativo dell’art. 16 della legge n. 42/09, rafforzando, anche in questo caso, il ruolo che il legislatore, con l’avvio del processo di riforma in senso federale, ha voluto attribuire alla procedura negoziale tra lo Stato e la Regione siciliana, non potendosi prescindere da questa procedura per l’attuazione di quei principi che sono propri del federalismo fiscale e che non possono risultare in contrasto con le prerogative  statutarie.

Più specificatamente, nel decidere il ricorso cautelativamente promosso dalla Regione siciliana, la Consulta, con la sentenza in questione, ha fornito un'interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni denunciate e si è sostanzialmente espressa in senso favorevole alla Regione, ritenendo, tra l'altro, che " il decreto legislativo impugnato non trova applicazione nei confronti delle Regioni a statuto speciale neppure per gli interventi di perequazione infrastrutturale (ai quali espressamente si riferisce il comma 2 dell'art. 1 del medesimo decreto legislativo). Infatti l'art. 27 riguarda tutte le misure di perequazione solidaristica, e, quindi anche gli interventi di perequazione infrastrutturale….”

Non ostando a tale conclusione quanto disposto dall’art. 22 della stessa legge di delegazione il quale, pur essendo applicabile agli enti ad autonomia differenziata, non prevede alcuna riserva di competenza alle norme di attuazione degli statuti speciali.

Pertanto – si legge nella sentenza – “ l'art. 22..... è applicabile a detti enti .... limitatamente al comma 1, perché il comma 2 si riferisce non agli enti medesimi, ma alle Regioni a statuto ordinario ed agli enti locali esistenti nel territorio di queste. Ne consegue che ..... il comma 1.... non tocca, però, la disciplina sostanziale delle misure di cui al quinto comma dell'art. 119 Cost., ma si limita a porre alcuni criteri procedurali per la loro applicazione. In particolare, detto comma 1, in sede di prima applicazione, disciplina la ricognizione degli interventi infrastrutturali, sulla base delle norme vigenti, riguardanti le strutture sanitarie, assistenziali, scolastiche nonché la rete stradale, autostradale e ferroviaria, la rete fognaria, la rete idrica, elettrica e di trasporto e distribuzione del gas, le strutture portuali e aeroportuali. 

Tale ricognizione - poi disciplinata con il decreto del Ministero dell'economia e delle finanze 26 novembre 2010 (Disposizioni in materia di perequazione infrastrutturale, ai sensi dell'articolo 22 della legge 5 maggio 2009, n. 42) - ha funzione meramente conoscitiva. Essa non integra una disciplina delle modalità di erogazione dei finanziamenti di cui al quinto comma dell’art. 119 Cost., ma costituisce solo il supporto cognitivo necessario alla interlocuzione fra Regioni e Stato che – in forza dell'art. 27 - deve avere luogo nell'ambito delle procedure di attuazione statutaria…”

Sicché – conclude la Consulta – “L'efficacia meramente transitoria (in sede di prima applicazione) e la sopra evidenziata peculiare ratio del comma 1 dell'art. 22 rendono tale disposizione lex specialis rispetto all'art. 27 della stessa legge di delegazione e giustificano la sua diretta applicazione agli enti ad autonomia differenziata, senza alcun rinvio alle procedure legislative previste per l'attuazione statutaria. Sotto  tale profilo, la sottolineata specialità dell'art. 22 non smentisce, ma conferma,  la regola della riserva di competenza alle norme di attuazione degli statuti disposta dall'art. 27 della legge di delegazione”.

Appare di notevole rilievo quanto affermato in ordine alla chiara determinazione del legislatore delegante, che nel dare attuazione all’art. 119, quinto comma, Cost. nei confronti delle autonomie speciali, "ha rinunciato – pur non essendo a ciò vincolato dal dettato del citato comma dell’art. 119 – a porre una disciplina unilaterale. Ha preferito infatti, nella sua discrezionalità, regolare la materia mediante il rinvio a norme da determinarsi attraverso le particolari procedure legislative previste per l’attuazione degli statuti speciali" in relazione a quanto puntualmente previsto dall'art. 27 della citata l.n. 42 del 2009.

L' interpretazione prospettata appare particolarmente gravida di conseguenze se riguardata alla luce delle prerogative offerte dagli statuti di autonomia  alle Regioni a Statuto speciale.

A questo riguardo sembra utile sottolineare il puntuale riferimento che la sentenza Costituzionale in esame rinvilir nell'art. 38 dello Statuto, a norma del quale: "1. Lo Stato verserà annualmente alla Regione, a titolo di solidarietà nazionale, una somma da impiegarsi, in base ad un piano economico, nella esecuzione di lavori pubblici. 2. Questa somma tenderà a bilanciare il minore ammontare dei redditi di lavoro nella Regione in confronto della media nazionale. 3. Si procederà ad una revisione quinquennale della detta assegnazione con riferimento alle variazioni dei dati assunti per il precedente computo."

La pronuncia in questione impone poi alcune considerazioni in ordine all’autonomia della Regione Siciliana nella programmazione delle risorse del FAS e sui fondi strutturali. La riconosciuta autonomia della posizione della Regione Siciliana nella sentenza sulla programmazione del FAS, comporterebbe che lo Stato per il combinato disposto del comma 1 e del comma 5, dell’art.119 Cost. si limiti a prendere atto delle priorità programmatorie regionali. Tale assunto interpretativo di natura costituzionale appare possa trovare applicazione in maniera completa sia per le risorse FAS non ancora impegnate e da riprogrammare sia per le nuove assegnazioni sulle quale la Regione Siciliana mantiene l’autonomia di cui al comma 1, dell’art.119 Cost. 

Come sopra evidenziato, consegue che a fronte dell’autonomia della Regione siciliana, lo Stato recepisca nei suoi atti di programmazione unitaria le scelte della programmazione comunicata ed attuata in autonomia effettuando un controllo limitato agli aspetti di eventuali contrasti puntuali o specifici con interventi autonomamente finanziati dallo Stato.   

Le procedure fin qui attuate per le risorse FAS, alla luce della sentenza n.71/2012, sopratutto quelle che ne hanno determinato l'unilaterale riduzione, vanno pertanto sottoposte ad ampia rilettura al fine di permettere l’esplicitazione dell’autonomia statutaria pur valutando la portata vincolante dell’Intesa istituzionale di programma siglata fra Stato e Regione e i conseguenti Accordi di Programma Quadro nei limiti in cui conservano efficacia e vigenza giuridica.  Resta ovviamente incontroverso che per osservare il principio della coerenza programmatica e della leale collaborazione tra Stato e Regioni, le politiche regionali devono perseguire obiettivi in linea con gli orientamenti strategici dell’Unione Europea e dello Stato membro.  

Per quanto concerne l’applicazione dell’interpretazione dell’autonomia regionale della sentenza della Corte costituzionale n.71/2012 alla programmazione dei fondi strutturali va rilevata la sua applicabilità, fermo restando che per la programmazione in corso si sono adottati percorsi negoziali e di accordo che conservano rilevanza giuridica cogente (vd. efficacia giuridica del Q.S.N.). Per la programmazione comunitaria futura - sulla quale sono in corso diversi tavoli tecnici di confronto tra le Regioni e lo Stato membro e di elaborazione di documenti preparatori – occorre che la Regione Siciliana ridefinisca i propri ambiti di autonomia statutaria con lo Stato e nei confronti dell’Unione europea tenuto conto della natura integrata dei fondi. 

Se da un lato, infatti, è rinvenibile la posizione di autonomia nella “negoziazione” (in termini di definizione delle strategie di sviluppo e di spesa non in posizione di subordinazione o di necessario accordo, ma di definizione delle priorità), della Regione siciliana nei confronti dello Stato riferita ai fondi nazionali, occorre maggiormente approfondire l’eventuale titolarità negoziale della Regione direttamente con la Commissione europea, per i fondi comunitari, tenuto conto dei limiti costituzionali di rappresentanza dello Stato membro. 

Va poi ricordato che nella seduta del 16 dicembre 2010 le Regioni, ed in questo la Sicilia ha avuto un ruolo trainante, hanno denegato in Conferenza Stato-Regioni l'intesa allo schema di provvedimento normativo subordinandolo ad una serie di emendamenti, tra i quali, quello che ne escludeva l'applicabilità alle Regioni ad autonomia differenziata e ne subordinava l'efficacia alle procedure attuative dei rispettivi statuti speciali.

Peraltro, subito dopo, la Regione siciliana ha presentato formalmente le proprie contestazioni alla Commissione Bicamerale sul federalismo fiscale, evidenziando profili di illegittimità già illustrati alla Conferenza Stato-Regioni che avrebbero dovuto imporre la formale esclusione, dall'ambito soggettivo ed oggettivo si applicazione della disciplina in questione, della Sicilia e delle Regioni a statuto speciale.

Nonostante tali doglianze si e' provveduto lo stesso all'emanazione del citato decreto legislativo. Da qui poi l'impugnazione proposta dalla sola Regione siciliana al Giudice delle leggi del decreto legislativo, che - come evidenziato - non contiene alcuna clausola di salvaguardia, tracimando così le garanzie statutarie delle Regioni ad autonomia differenziata.

Del tutto ininfluente, ai fini dell'applicabilità alla Regione siciliana - come da questa sostenuto anche in sede di Conferenza Stato-Regioni -, e stato ritenuto dal giudice costituzionale quanto previsto dalla l. 8 giugno 2011, n. 85 (recante "Proroga dei termini per l’esercizio della delega di cui alla legge 5 maggio 2009, n. 42, in materia di federalismo fiscale"), con l’art. 1, comma 1, lettera e), ha aggiunto all’art. 16 della legge di delegazione n. 42 del 2009, con effetto dal 18 giugno 2011, il comma 1-bis, il quale recita: «Gli interventi di cui al comma 1 sono riferiti a tutti gli enti territoriali per i quali ricorrano i requisiti di cui all’articolo 119, quinto comma, della Costituzione», ciò in quanto tale norma  "non amplia la sfera di efficacia soggettiva attribuita dal richiamato comma 2 dell’art. 1 all’intero art. 16, il quale, quindi, continua a riferirsi nel suo complesso esclusivamente alle Regioni a statuto ordinario ed agli enti territoriali in esse compresi".

Con tale disposizione, addirittura modificatrice della normativa fondamentale sul federalismo fiscale, si era tentato di porre riparo alle censure che la Regione aveva esplicitato nelle sedi istituzionali. Ma opportunamente il giudice delle leggi ha ritenuto del tutto ininfluente tale modifica normativa, alla quale, invece, la difesa statale si era appellata per richiedere il rigetto del ricorso.

Direttamente applicabile alle Regioni ad autonomia differenziata viene invece ritenuto l’art. 22, comma 1, il quale pur non incidendo sulla disciplina sostanziale delle misure di cui al quinto comma dell’art. 119 Cost., si limiterebbe a porre alcuni criteri procedurali per la loro applicazione «in sede di prima applicazione», disciplinando infatti la «ricognizione degli interventi infrastrutturali, sulla base delle norme vigenti, riguardanti le strutture sanitarie, assistenziali, scolastiche nonché la rete stradale, autostradale e ferroviaria, la rete fognaria, la rete idrica, elettrica e di trasporto e distribuzione del gas, le strutture portuali e aeroportuali».  

Giova precisare, in merito, che siffatta ricognizione − poi disciplinata con il decreto del Ministero dell’economia e delle finanze 26 novembre 2010 (recante "Disposizioni in materia di perequazione infrastrutturale, ai sensi dell’articolo 22 della legge 5 maggio 2009, n. 42", pubblicato soltanto l'1 aprile 2011) − svolge una funzione meramente conoscitiva che tuttavia, ad oggi, e' priva di qualsiasi risultato concreto. Circostanza, questa, che si segnala per i suoi ritardi ormai ingiustificabili.

In conclusione la sentenza sopra richiamata emessa sulla grande questione della perequazione infrastrutturale sancisce su tale tema il principio della negoziazione fra Stato e Regione, restando inibita ogni possibilità di intervento legislativo unilaterale.

4.  Per quanto sin qui illustrato e' divenuto ormai indifferibile definire le trattative in corso tra lo Stato e la Regione Siciliana con il coinvolgimento degli Enti Locali affinché l’equilibrio finanziario sia garantito e la Regione e i Comuni non subiscano indebite sottrazioni delle entrate agli stessi spettanti, come reiteratamente richiesto dalla Regione al Governo nazionale.A questo proposito appare rilevante evidenziare che entrambe le pronunce del Giudice delle leggi si inseriscono nel solco delineato dalla giurisprudenza costituzionale sui principi di autonomia di entrata e di uscita riservati alle Regioni a statuto speciale
 richiamati nel comma 1 dell’art. 119 della Costituzione e nell’art. 1 e 2  della legge n. 42/2009 di attuazione dello stesso 
.

Tali principi sono stati più volte richiamati dalla  giurisprudenza costituzionale: ad esempio con la sent. n. 157/2007 viene valorizzata l’autonomia finanziaria quale elemento necessario per tutelare ogni prospettiva dell’autonomia regionale (prima fra tutte quella politica), in linea con la ratio della riforma del Titolo V del 2001. 

Al fine di garantire il rispetto di tale principio la Corte si è preoccupata di ricondurre l’intervento legislativo statale oggetto dell’impugnazione (relativo alla compressione dell’autonomia finanziaria delle Regioni per contenere il bilancio nei limiti del patto di stabilità) nell’ambito della disciplina di principio e, al tempo stesso, di sottolinearne la transitorietà, quasi riconoscendo con tale seconda precisazione l’esistenza di una(indebita) compressione dell’autonomia finanziaria degli enti interessati, ancorché giustificata da situazioni definite  di “emergenza finanziaria”, per lo più legate al rispetto dei noti obblighi comunitari per le politiche di bilancio. 

5. Ciò premesso, l’attuazione delle richiamate disposizioni dello Statuto relative all'autonomia finanziaria deve essere perseguita attraverso:

- l’applicazione, nella ripartizione delle entrate tra lo Stato e la Regione Siciliana, di un principio generale di territorialità dell’imposta, ovverossia con l’attribuzione alla Regione di tutte quelle entrate che siano espressione della capacità fiscale che si manifesta nel territorio della medesima. Tale principio, insito nell’art. 36 dello Statuto che delinea il sistema di separatezza delle entrate tra lo Stato e la Regione, è testualmente affermato dall'art. 4 delle correlate norme di attuazione, in materia finanziaria che, tuttavia, a tutt’oggi rimane disatteso. Lo stesso principio oggi è utilizzato dal legislatore nell’art.7, comma 1 lett. d) della legge delega 42/09 per la modalità di ripartizione delle entrate erariali alle Regioni. 

Di seguito si indicano taluni esempi in materia di territorializzazione dell’imposta sui principali tributi;

- più specificamente, la riformulazione della norma di attuazione dell’art.37 dello Statuto che individui le modalità di ripartizione dell’imposta sul reddito delle società (IRES) che hanno sede legale fuori dal territorio e stabilimenti ed impianti  in Sicilia. Si precisa che anche l’attuazione dell’art.37  rimane a tutt’oggi disattesa sin dagli anni “70” e che tra le società vanno incluse anche quelle di persone con la determinazione pertanto del relativo reddito da partecipazione d’impresa (IRPEF) da attribuire alla Regione;

- la previsione di criteri che assicurino la neutralità finanziaria per il bilancio regionale, oltre che ovviamente per quello statale, laddove lo Stato adottando misure finanziarie e/o fiscali determini una riduzione della disponibilità finanziaria della Regione che comporti uno squilibrio incompatibile con le esigenze complessive della spesa regionale;

- l’individuazione di eventuali strumenti di perequazione della minore capacità fiscale del territorio regionale per esempio attraverso una compartecipazione alle accise sui prodotti petroliferi e delle altre entrate erariali riservate dal 2° comma dell’art. 36, che non rimane esclusa da un’interpretazione evolutiva della disciplina dei rapporti finanziari Stato/Regione. Si precisa che laddove al contrario le entrate attribuite alla regione secondo il cennato criterio dovessero risultare superiori al fabbisogno finanziario (secondo i criteri adottati per tutte le Regioni sia ordinarie che speciali) della Regione occorrerà individuare strumenti che consentano il concorso della Regione ai sensi del comma 1 dell’art.27 della legge 42/09 agli obiettivi costituzionali di perequazione e solidarietà (non escluso il trasferimento alla stessa di funzioni non statutarie), fermo restando il concorso della regione al patto di stabilità interno e all’assolvimento degli obblighi posti dall’ordinamento comune europeo;

- l’introduzione di un criterio certo che vincoli lo Stato nella erogazione del contributo di solidarietà nazionale di cui all’art.38 dello Statuto.

La Regione ha avviato un processo di stima del gettito di spettanza regionale per le entrate non ancora attribuite alla stessa. Si ravvisa, tuttavia, l’opportunità che la quantificazione delle relative maggiori entrate per la Regione e minori entrate per lo Stato sia determinata dalla Ragioneria generale dello Stato che dispone dei migliori dati necessari ad una tale quantificazione.

Si coglie l’occasione per evidenziare che nel tempo in più circostanze e interlocuzioni,  l’Amministrazione regionale ha registrato il mancato riscontro delle  istanze avanzate agli  Uffici Finanziari dello Stato  per addivenire a soluzioni condivise sulle molteplici problematiche che si pongono in ordine alla determinazione quasi sempre unilaterale nell’ambito della ripartizione delle entrate tra lo Stato e la Regione comportando ciò il maturarsi di situazioni di incertezza con la conseguente sottrazione di rilevanti cespiti di spettanza regionale.

 Sulla base di tali dati relativi alle maggiori entrate forniti dallo Stato, qualora concordanti, anche in linea di massima, con le stime regionali, lo Stato stesso potrà proporre quali funzioni devolvere alla Regione in modo da consentire la neutralità complessiva dell’attuazione dello Statuto della Regione Siciliana in materia fiscale rispetto agli obiettivi complessivi di controllo dei saldi finanziari della pubblica amministrazione.

 Tra le funzioni che lo Stato potrebbe regionalizzare, ci si potrebbe spingere sino ad inserire anche quelle dell’Agenzia delle Entrate e quindi tutta l’attività di accertamento, liquidazione e riscossione delle entrate pubbliche, come peraltro previsto dall’art. 37 dello Statuto. In tale evenienza, tuttavia, non sarebbe necessario che le funzioni di polizia tributaria siano tolte dalla competenza dello Stato, per mezzo del Corpo della Guardia di Finanza, sebbene una forma di coordinamento tra l’amministrazione finanziaria regionale e la Guardia di Finanza dovrà essere normativamente prevista.

6. Com’è noto l’impianto finanziario dello Statuto siciliano lega le entrate regionali alle funzioni esercitate dalla Regione stessa. In particolare, ai sensi del 1° comma dell’art. 20 dello Statuto in parola, devono considerarsi quali funzioni proprie della Regione tutte quelle sulle quali, anche in linea di principio, la stessa possa esercitare una competenza legislativa esclusiva o concorrente. 

Le funzioni in argomento sono quelle esplicitamente indicate negli artt. 14, 17, 36 e 37 dello Statuto, ma anche tutte quelle attribuite alle Regioni a statuto ordinario dal presente ordinamento costituzionale, e quindi, in pratica, tutte le materie ad eccezione soltanto di quelle riservate allo Stato ex art. 117 della Costituzione che non siano però attratte alla competenza regionale da qualcuna delle sopra dette norme speciali dello Statuto. 

Ciò non significa, ovviamente, che tutte le suddette funzioni siano immediatamente attribuite alla Regione senza che prima la stessa sia dotata delle relative risorse, ma soltanto che, una volta attribuite le risorse di spettanza della Regione, lo Stato potrà individuare fra queste, secondo i criteri di priorità che riterrà più opportuni, un’amplissima gamma di funzioni esecutive ed amministrative da devolvere alla Regione, e quindi  non solo nei campi individuati di istruzione, enti locali, sanità ed assistenza, o in quello finanziario indicato dalla Regione, ma anche in tutti quelli che coprono la più ampia competenza legislativa della Regione.

 Ne discende che, a prescindere dagli accordi che saranno conclusi nella trattiva avviata, nulla toglie in futuro – se le risorse finanziarie della Regione saranno capienti – che queste funzioni siano progressivamente trasferite dallo Stato alla Regione senza alcuna contropartita finanziaria. Nel presente, tuttavia, potranno essere conferite solo le funzioni che possono essere coperte dalla disponibilità finanziaria esistente; e ciò nel rispetto della giurisprudenza costituzionale sul necessario equilibrio tra le prime e la seconda.

Nel caso in cui l’attribuzione delle entrate di spettanza regionale alla Regione dovesse superare persino l’ambito di competenza regionale, di cui al comma 1 dell’art. 20 dello Statuto, lo Stato può anche devolvere funzioni proprie, ai sensi questa volta del comma 2 del medesimo art. 20, e tuttavia con il mantenimento, per le suddette funzioni statali, di un’amministrazione separata da quella regionale in cui il Governo regionale, o il Presidente della Regione, agiscano come semplici “delegati” del Governo della Repubblica e sotto le disposizioni dello stesso, e non come titolari di funzioni proprie.

Come si vede, quindi, non esiste il rischio che la Regione si veda attribuire risorse superiori alle proprie esigenze o che lo Stato veda ingiustamente peggiorare le proprie ragioni finanziarie, giacché per Statuto, implicitamente, le uniche funzioni non trasferibili alla Regione sono quelle relative ale materie riservate alla competenza statale dalla Costituzione alla quale quest'ultimo è intimamente e strutturalmente collegato.

Rispetto alle pretese dello Stato come più volte formulate, ancora, si richiede di individuare con più precisione la nozione di “spese assistenziali”. Dal punto di vista della Regione si deve distinguere tra la spesa propriamente erariale per finalità assistenziali, che può essere inclusa tra le funzioni da delegare alla Regione o agli enti locali da quella controllati e finanziati, dalle spese assistenziali erogate dagli istituti di previdenza ed assistenza sociale, quali le pensioni di invalidità, gli assegni INAIL e simili. La regionalizzazione di tali spese non appare sostenibile se non nella prospettiva, oggi non realistica, di una completa regionalizzazione del comparto previdenziale ed assistenziale. 

Nulla impedisce in via di principio che lo Stato voglia costituire, per la Sicilia, istituti regionali autonomi, sotto la vigilanza regionale, come peraltro prevedrebbe anche il disposto congiunto degli articoli 17 e 20 dello Statuto. Ma in tal caso sarebbero da regionalizzare anche i patrimoni dei suddetti enti previdenziali ubicati in Sicilia e i contributi previdenziali e assistenziali cumulati nel tempo ed entrati nella disponibilità di quegli istituti. In assenza di tale devoluzione appare improponibile, e sostanzialmente iniqua, una devoluzione delle sole spese e, pertanto, la Regione chiede di stralciare dall’attuale trattativa, almeno in questa fase, il comparto previdenziale ed assistenziale esterno a quello degli interventi finanziari diretti da parte dello Stato.

Riguardo alla territorializzazione dei tributi e delle entrate dello Stato, la Regione rappresenta la seguente posizione. I decreti attuativi dovrebbero indicare, in modo tassativo, quali entrate pubbliche rientrino nelle previsioni del secondo comma dell’art. 36 e quindi essere considerate propriamente erariali. Per esclusione, e quindi non più per individuazione esplicita, tutte le altre entrate dovranno essere regionalizzate.

I decreti attuativi dovranno disporre la “regionalizzazione”, per luogo di maturazione del relativo presupposto, per tutti i tributi e le entrate attualmente previste dall’ordinamento, ma ovviamente non potranno disporre per l’avvenire, qualora venissero istituiti nuovi tributi che non ricadano nelle previsioni del 2° comma dell’art. 36. I decreti, quindi, possono disporre un criterio “provvisorio” per i nuovi tributi a venire, basato sul luogo di riscossione, con un rinvio normativo a quanto in futuro sarà deciso in materia dalla Commissione paritetica Stato-Regione.

Sulle tre classi di entrate erariali (da tabacchi ed ex altri monopoli, accise di produzione, entrate da giochi e scommesse), la Regione richiede l'integrale gettito del “riscosso in Sicilia”  e, per quanto concerne le accise, così come previsto dall'art.27 comma 4 della legge 5 maggio 2009, n.42 ed, in particolare, delle accise sui prodotti energetici e sui gas petroliferi liquefatti, anche una significativa compartecipazione al gettito prodotto da quanto immesso in consumo nel territorio nazionale, anche a titolo di ristoro per il pregiudizio ambientale e sociale patito. 

L'attribuzione del gettito in questione, conseguentemente, sarebbe destinata unicamente a garantire l'esercizio di livelli essenziali delle prestazioni inerenti funzioni trasferite. Ad dovrebbe quindi aggiungersi un'ulteriore quota di compartecipazione al gettito delle accise da rapportare al prodotto raffinato nella Regione in guisa da garantire un effetto autenticamente compensativo dell'elevatissimo carico ambientale sopportato dalla popolazione e dal territorio nel quale, è bene sottolineare, si esplica oltre il 40 per cento dell'intera capacità di raffinazione nazionale. 

Per far fronte alle funzioni proprie è espressamente prevista dall’ art. 119 della Costituzione e, per le ragioni sopra riportate, il maggior gettito derivante alla Regione può tradursi tutto in nuove funzioni dalla stessa esercitate e nessun pregiudizio quindi graverebbe sullo Stato dalla presenza di tali compartecipazioni.

Per le altre entrate la devoluzione alla Regione sarà integrale, privilegiando i criteri di attribuzione automatica del gettito, rispetto ai trasferimenti erariali ex post. 

A titolo di esempio, si individuano quali grandi ambiti di entrate da regionalizzare:

- l’IRPEF, attraverso l’attribuzione alla Regione di tutte le trattenute erariali, a qualunque titolo, fatte da sostituti d’imposta per conto di soggetti residenti nell’isola;

le imposte sostitutive o ritenute “secche” di qualunque tipo, quali ad esempio quelle sui conti correnti bancari e postali;

- l’IRES e l’IRPEF su reddito d’impresa e da partecipazione, ex art. 37, per mezzo di una contabilità fiscale separata dei rami d’azienda presenti in Sicilia;

- l’IRAP, secondo i criteri della precedente contabilità separata, e non secondo il criterio forfetario del costo del lavoro;

- l’IVA, da versare alla Regione in funzione dei consumi e non in base alla sede giuridica dell’impresa o esercizio professionale;

- le imposte di consumo (ad esempio sulle utenze energetiche) da versare in base al domicilio dell’utente);

- Le imposte sulle assicurazioni, in base al luogo in cui è stata emessa la polizza di assicurazione;

- le entrate doganali, ivi compresa l’IVA sulle merci importate attraverso punti doganali appartenenti al territorio siciliano;

l’IMU riscossa nell’isola, per la quota erariale;

- le imposte sulle successioni e sulle donazioni, in base al luogo in cui si trovano i beni ereditati o donati;

- le tasse e  le entrate extratributarie, anch’esse in base al luogo dove si verifica il presupposto d’imposta.

Le  proposte sin qui illustrate comportano, ovviamente, due conseguenze finanziarie a carico della Regione, oltre a quella più volte ricordata di attribuzione di funzioni corrispondenti. La prima è che, simmetricamente, la

 Regione riconosce allo Stato il gettito di tutti quei tributi, il cui soggetto passivo risieda in Sicilia, ma il cui presupposto d’imposta si verifichi nel restante territorio nazionale. La seconda è che la Regione rinuncia ad ogni forma di compensazione o fondo perequativo per le spese correnti. L’impianto finanziario della Regione è fondato proprio sull’autosufficienza finanziaria e, per questa ragione, ogni trasferimento di parte corrente alla Regione, ma anche agli enti locali siciliani, deve cessare all’attuazione di questa riforma. È però necessario che i mancati trasferimenti siano tenuti in considerazione dallo Stato nel decidere il quantum delle funzioni da trasferire alla Regione, che dovranno essere quindi quelle il cui costo, al netto dei suddetti mancati trasferimenti, renda neutrale finanziariamente l’operazione. La dotazione di risorse aggiuntive per la coesione sociale e territoriale da parte dello Stato alla Regione o agli enti locali siciliani non potrà ovviamente essere inibita per il futuro, ma essa dipenderà esclusivamente dalle politiche che discrezionalmente valuteranno di volta in volta i Governi della Repubblica.

7. Riguardo al Fondo di Solidarietà Nazionale la proposta della Regione è quella di ricondurre le forme di perequazione ex art. 22 della L. 42/09, nell'alveo delle previsioni di cui art. 38 dello Statuto, secondo quanto chiaramente disposto dallo Statuto stesso e confermato dalla richiamata pronuncia della Corte costituzionale n. 71/2012.

La Regione quindi chiede che l’ISTAT determini, con cadenza quinquennale, il mancato gettito da IRPEF che alla Regione deriva dal minore relativo importo pro capite dei redditi da lavoro. In breve, l’ISTAT dovrebbe determinare il minor tasso di occupazione della Sicilia rispetto a quello nazionale e il minor reddito pro capite di lavoratori dipendenti ed autonomi, tra gli occupati, rispetto alla media nazionale. Da questo computo deriverebbe il “minor reddito da lavoro” che la Sicilia sopporta rispetto alla media nazionale. Applicando le aliquote IRPEF vigenti a tale “minor reddito” si determina il contributo annuale per il Fondo di Solidarietà Nazionale. Qualora, dai calcoli che dovranno essere effettuati da parte dello Stato, la somma derivante fosse troppo ampia o troppo ristretta rispetto alle reali esigenze di perequazione strutturale, i decreti attuativi dello Statuto potranno prevedere una percentuale, sopra o sotto cento, da applicare alla precedente somma per raggiungere la determinazione del Fondo di Solidarietà Nazionale.

Pur restando ferme ed impregiudicate tutte le legittime rivendicazioni della Regione in ordine alla perequazione infrastrutturale, così come declinata dalla legislazione in materia di federalismo fiscale ed in ordine alla quale la Regione ha elaborato un apposito studio propedeutico.

E' di tutta evidenza che le risorse per la perequazione infrastrutturale non possano in alcun modo ridursi a quelle previste dalle politiche di coesione di fonte comunitaria, queste ultime infatti, come prescritto espressamente dallo stesso art. 1 della stessa legge sul federalismo fiscale il quale individua tra le finalità della riforma ".....l’utilizzazione delle risorse aggiuntive e l’effettuazione degli interventi speciali di cui all’articolo 119, quinto comma, della Costituzione perseguendo lo sviluppo delle aree sottoutilizzate nella prospettiva del superamento del dualismo economico del Paese". Mentre al successivo art. 16 della medesima legge si determinano i criteri direttivi tra i quali, alla  lett.a), si individua  la "definizione delle modalità in base alle quali gli interventi finalizzati agli obiettivi di cui al quinto comma dell’articolo 119 della Costituzione sono finanziati con contributi speciali dal bilancio dello Stato, con i finanziamenti dell’Unione europea e con i cofinanziamenti nazionali, secondo il metodo della programmazione pluriennale. I finanziamenti dell’Unione europea non possono essere sostitutivi dei contributi speciali dello Stato".

8. L’ultimo aspetto che si rappresenta allo Stato, forse il più delicato, è quello che attiene all’autonomia tributaria della Regione ex art. 36. La Regione è consapevole del fatto che, in una fase di primo avvio del federalismo fiscale, tale questione sia puramente di principio in quanto non immediatamente attuabile. E tuttavia ritiene di non voler pregiudicare i diritti costituzionali della Sicilia anche per il futuro, quando si ritiene che la Regione, “messi in sicurezza” i propri conti, dovrà essere messa in condizione anche di disporre della leva tributaria.

L’impianto originario dello Statuto, e parzialmente anche la sua applicazione dal 1948 al 1965, quando furono emesse le norme attualmente in vigore, disponeva chiaramente, all’infuori dalla riserva statale sulle entrate di cui al 2° comma dell’art. 36, una riserva alla Regione per tutte le entrate tributarie che sarebbero dovute essere “deliberate” dalla stessa. La formulazione della norma è chiara nel suo significato letterale: non si parla di una possibilità “aggiuntiva” di istituire tributi, ma da un modo ordinario e generalizzato di finanziare le proprie entrate per mezzo di tributi deliberati dalla Regione, sostanzialmente alla pari di un’entità sovrana. Confermano tale indirizzo tanto i lavori della Consulta regionale, quanto il dibattito all’Assemblea Costituente per il recepimento dello Statuto quale legge costituzionale, quanto ancora la stessa giurisprudenza costituzionale, dapprima dell’Alta Corte e poi della Corte Costituzionale.

Questa giurisprudenza, pur sottolinenando reiteratamente l'inattualità delle vigenti norme di attuazione in materia e la sostanziale incompatibilità con il quadro delle prerogative regionali in materiali autonomia finanziaria, ha – è vero – stabilito l’immediata applicazione dei tributi erariali a tutto il territorio dello Stato se non è espressamente previsto in modo diverso, ma non ha mai escluso in alcun modo che lo Stato non possa, per mezzo di proprie norme, quali sono ad esempio i decreti attuativi dello Statuto, prevedere un limite territoriale all’efficacia delle proprie leggi, consentendo in tal modo che la potestà legislativa regionale da teorica diventi effettiva.

È ben vero che la stessa giurisprudenza costituzionale ha “compresso” questa autonomia legislativa regionale sui tributi, riducendola ad una competenza “meno che concorrente”, cioè obbligata a rispettare comunque non solo i principi generali dell’ordinamento ma anche i principi generali dei singoli tributi erariali. Con tutto ciò, tuttavia, non è escluso che lo Stato, con propria norma, non solo “deleghi” la riscossione dei tributi erariali alla Regione, come si è fatto “provvisoriamente” dal 1947-48, e definitivamente dal 1965, ma attribuisca, su tutte le materie tributarie all’infuori di quanto previsto nel secondo comma dell’art. 36, una potestà legislativa “complementare” alla Regione, trasformando – come sarebbe corretto – tutti i tributi regionali in “tributi propri”.

Tale potestà regionale non darebbe alla Regione alcun potere di sovvertire l’ordinamento tributario nazionale. Essa potrebbe sì disporre legislativamente di questi tributi, ma – un po’ come accade per le Province Autonome della Regione Trentino–Alto Adige – essa potrebbe solo intervenire sulle aliquote, esenzioni, deduzioni e simili interventi marginali, dovendo rispettare, per il resto, i presupposti generali d’imposta di ogni tributo erariale.

Eccezione singolare a questo principio troveremmo solo nelle entrate doganali. Esse non sono “erariali” in quanto non previste dal 2° comma dell’art. 36, ma sono soggette a normativa statale (e quindi, oggi, dell’Unione) ai sensi del successivo art. 39. Esse quindi saranno per natura a tutti gli effetti “tributi erariali devoluti”. Sulle altre entrate, invece, è possibile ristabilire almeno l’originaria competenza legislativa regionale, sia pure nel modo più prudente possibile.

Il riconoscimento alla Regione di questa facoltà, in caso di completa devoluzione delle funzioni proprie di cui all’art. 20 Statuto, primo comma, non costituisce in alcun modo “aiuto di stato”, né discriminazione nei confronti degli italiani residenti in altre regioni, giacché la Sicilia disporrebbe dei propri tributi, ma sopportando conseguenze positive e negative delle proprie decisioni senza alcun intervento da parte dello Stato. Peraltro, la radicale autonomia finanziaria di un territorio, il “non intervento” da parte dello Stato e la previsione costituzionale della potestà tributaria autonoma di una Regione sono state riconosciute recentemente anche in ambito europeo come le tre condizioni perché non si possa parlare di “aiuti di stato” nelle differenziazioni tributarie regionali (Sentenza “Azzorre”). L’ordinamento costituzionale e statutario siciliano, se e quando pienamente attuato, corrisponde esattamente a tale previsione. E in ogni caso le eventuali difficoltà in ambito europeo, che sono realisticamente valutate dalla Regione, andranno trattate in quella sede con gli strumenti opportuni, ma non pregiudicate preventivamente sul piano interno.

La Regione ha il diritto – o meglio lo “avrà”, quando lo Stato le avrà trasferito tutte le proprie funzioni – di manovrare la propria politica tributaria senza che questo possa essere considerato “slealtà” nei confronti di altre parti del territorio nazionale. Ancora, sul piano sostanziale e pratico, si ricorda come una buona parte degli interventi finanziari degli ultimi anni abbiano posto in essere una vera e propria “fiscalità di svantaggio” nei confronti delle aree più arretrate del Paese che merita correzione, tanto più quanto più questa è attuata a spese e rischio delle popolazioni interessate.

La proposta concreta della Regione è quindi che, nei decreti attuativi, sia espressamente previsto che, all’infuori delle entrate erariali ex 2° comma art. 36 e delle entrate doganali, l’efficacia delle leggi dello Stato sul territorio della Sicilia è sostituita da una potestà legislativa regionale complementare nella quale, fermi i principi generali della legislazione statale sui singoli tributi, principi generali che lo Stato potrà già definire per legge nella propria norma, la Regione dovrà legiferare o per recepire la normativa statale di dettaglio tal quale o per differenziarla in materia di specifiche esenzioni, di deduzioni o detrazioni o di aliquote. I tributi in parola non saranno più considerati erariali ma “propri”, anche se affini normativamente a quelli erariali dai quali derivano. Tale potestà si estende ai tributi degli enti locali siciliani, dando alla Regione i medesimi ambiti di manovra ma non potendo comprimere le potestà di manovra che la corrispondente legge statale riconosce agli enti locali.

Tale potestà tuttavia ad oggi resterebbe “congelata” in attesa di un Decreto del Presidente della Repubblica che attesti il definitivo passaggio di tutte le funzioni amministrative alla Regione siciliana o agli enti locali siciliani sulle materie di competenza legislativa esclusiva o concorrente della Regione, al fine di non creare surrettiziamente discriminazioni o aiuti di stato a favore della Sicilia. Tale previsione renderebbe praticamente inoperante nel breve la riforma ma – come si è detto – ribadirebbe un principio fondamentale presente nell’ordinamento sancito dallo Statuto della Regione Siciliana.

� La sent. n. 157/2007 della Corte Costituzionale  valorizza l’autonomia finanziaria quale elemento necessario per tutelare ogni prospettiva dell’autonomia regionale (prima fra tutte quella politica), in linea con la ratio della riforma del Titolo V del 2001. 


La  sent. n. 169/2007 della Corte  Cost. si è preoccupata di ricondurre l’intervento legislativo statale oggetto dell’impugnazione e relativo alla compressione dell’autonomia finanziaria delle Regioni per contenere il bilancio nei limiti del patto di stabilità nell’ambito della disciplina di principio e, al tempo stesso, di sottolinearne la transitorietà, quasi riconoscendo con tale seconda precisazione l’esistenza di una (indebita) compressione dell’autonomia finanziaria degli enti interessati, ancorché giustificata da situazioni che potremmo definire di “emergenza finanziaria”, per lo più legate al rispetto dei noti obblighi comunitari per le politiche di bilancio. 


� Art. 1. (Ambito di intervento)


1. La presente legge costituisce attuazione dell'articolo 119 della Costituzione, assicurando autonomia di entrata e di spesa di comuni, province, citta' metropolitane e regioni e garantendo i principi di solidarieta' e di coesione sociale, in maniera da sostituire gradualmente, per tutti i livelli di governo, il criterio della spesa storica e da garantire la loro massima responsabilizzazione e l'effettivita' e la trasparenza del controllo democratico nei confronti degli eletti. A tali fini, la presente legge reca disposizioni volte a stabilire in via esclusiva i principi fondamentali del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, a disciplinare l'istituzione ed il funzionamento del fondo perequativo per i territori con minore capacita' fiscale per abitante nonche' l'utilizzazione delle risorse aggiuntive e l'effettuazione degli interventi speciali di cui all'articolo 119, quinto comma, della Costituzione perseguendo lo sviluppo delle aree sottoutilizzate nella prospettiva del superamento del dualismo economico del Paese. Disciplina altresi' i principi generali per l'attribuzione di un proprio patrimonio a comuni, province, citta' metropolitane e regioni e detta norme transitorie sull'ordinamento, anche finanziario, di Roma capitale.


2. Alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano si applicano, in conformita' con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli 15, 22 e 27.


Art. 2.


(Oggetto e finalita')


1. Il Governo e' delegato ad adottare, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o piu' decreti legislativi aventi ad oggetto l'attuazione dell'articolo 119 della Costituzione, al fine di assicurare, attraverso la definizione dei principi fondamentali del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e la definizione della perequazione, l'autonomia finanziaria di comuni, province, citta' metropolitane e regioni
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