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15 MAG. 2015
REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 3217/2012
SEZIONE LAVORO ___C._'ron, /{0,03;
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: *”'.‘Reé;'
Dott. PAOLO STILE - presidgﬁ%é;; qa.10/02/2015
Dott. GIANFRANCO BANDINI - cOnéiéi{éEe.;pv
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANOC - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA ) | f Consigliere -
Dott. UMBERTO BERRINO ; - —‘Consigliere -
ha pronunciato la seguente ; |
.'sgNTEﬁZA

sul ricorso 3217-2012 pro?osto da:
CEG | '_ o c.F. X , in

proprio ed-in qualita' gia di Direttore Generale del
Comune df"boiohnella, elettivamente domiciliato in

ROMA, ~PIAZZA DELLA LIBERTA' 20, presso lo studio

‘dell'avvocato MICHELE MIRENGHI, che lo rappresenta e

difénde unitamente all'avvocato TONINO CELLINI, giusta
delega in atti;
- ricorrente -~

contzo

DA cC.F. X , elettivamente
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domiciliata - in ROMA, VIA G.FERRARI 11, presso 1o
studio dell'avveocato DINO VALENZA, che la rappresenta
e difende unitamente all'avvocato FRANCO DI TEODORO,
giusta delega in atti;

- gontroricorrente -~

E SUIL RICORSO SUCCESSIVC SENEZA N.R.G.

COMUNE DI COLONNELLA C.F. X . in persona _dai
Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliat&”_}g
ROMA, PIAZZA OELLA LIBERTA' 20, presso lo studlo
dell'avvocato MICHELE MIRENGHI, che lqsrapprésenta a
difende unitamente all'avvocato TONINQWEELiIﬂI; giusta

delega in atti;

i; ri&qzrente successivo -
:géhtxéT.
DA C.F.TJX  | | , elettivamente
domiciliata in ROMAL”_ViA:”G.FERRARI 11, presso Lo
studio dell'avvocatd;DIQO VALENZA, che la rappresenta
e difende un_i_famer;te all'avvocato FRANCO DI TEODORO,
giuatq:dei;§q in atti;

S controricorrents al ricorso successivo -
iéVveISO la sentenza n. 650/2011 della CORTE D'APPELLO
di L'AQUILA, depositata il 03/08/2011 r.g.n. 13/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 106/02/2015% dal Consigliere Dott, GIUSEPPE
NAPOLETANO;

udito 1l'Avvocato MIRENGHI MICHELE per delega CELLINI
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TONINO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

* Generale Dott, CARMELO CELENTANO, che ha concluso per

il rigetto di entrambi i ricorsi.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Corte di Appello dell’Aquila, confermando la sentenza del Tribunale di
Terame, condannava in solido il Comune di Colonnella e CEC

a risarcire il danno alla salute e professionale in favore della

dipendente DA quale conseguenza di uh_ comportiémento
mobbizzante.
La Corte del merito, precisato che la responsabilita del C era stata

fatta wvalere dalla D in  via ”ext_ra_cbnt::__ra'ttuale, osservava,
innanzitutto, c¢he la sanzione disciplinare, ._I.Lé:._‘.cl:ii”":"iegittimita era ancora
sub iudice, era stata presa in cons:i.derazébneﬁ dal prime giudice solo come
fatto storico e non gluridico. _Iﬁ?"ul:évgya,_? pol, 1a predetta Corte che le
risultanze istruttorie conﬁeziﬁgvaﬁ;a'-_ “ia sottrazione delle mansioni,lz
conseguente emarginazione,w ilo s.;t'__a_qstjémento senza plausibili ragioni da un
ufficieo all‘altro, 1’-mniliéz:i.¢..)ﬁe.di assere subordinati a guello che prima
era un proprio sgtﬁbposté, .'.l-'assegnazione ad un ufficio aperto al pubblico
senza possibili'té”":d'i_‘. Vboter lavorare,cosi rendendo ancor pin cocente 1la
propria umii-ﬁ}é}izio_x;é "

Richiﬁava, J‘:fnoltre, la Corkte territoriale la perizia, allegata agli atti,
eseguizéa- in'": sede penale da unco dei massimi esperti di mobbing che esaminata
la wvicenda lavorativa della D aveva riscontrato la presenza
contestuale di tutti e sette i parametri tassativi di riconoscimento del‘
mobbing. Risultati guesti, sottolineava‘ il Collegio di appellso, non

dissimili da quelli cui era pervenuto il consulente nominato nel giudizio di




o

seconde gradeo, il quale aveva escluso qualsiasi efficienza causale sulla
riscontrata patologia del pregresso morbo di Basedow. Analogamente la Corte
del merito escludeva che l'allegata psicosi paranoide trovasse riscontro
nella storia clinica della p

Né secondo la Corte del merito “il Comune poteva essere scriminato dal danmo
arrecato alla lavoratrice” *giacché la circostanza che 1; :{é;ﬂdptta ai
mobbing provenga da altro dipendente in posizione &i supremégia gerafchica
rigpetto alla vittima, non vale ad escludere 1a respops;é?li?énﬁei datore 4i
lavore su cui incompono gii obblighi di cui alltart. 2049,;&, ove questo sia
rimasto colpevolmente inerte alla rimozione dgldﬁgtto ;eéivo*. Nella specie,
sottolineava la Corte del merito,”la durg;ﬁ____é__:;_g “.;ﬁi':id;alité con cul & stata

posta in essere la condotta mobbizzante, . guale risulta anche dalle prove

%

S

datore di lavoro, nonché org;pc ?Oli&i?g, che l‘ha comunque tollerata*.
Escludeva, infine, la Coxte in :.j:}:a_roia, che vi fosse stata una fase delle
operazioni peritali non comuﬁicéfa ai periti di parte.

AvVvVerso questa gen_t-.éh'z'a' CEG ed il Comune di Colonnella
ricorrono, con fﬁs’epafati. atti, in cagsazione sulla base di nove motivi in
parie cqinciééﬁtif

Resisi&.e con _:ai;ttonomi controricorss la D

Le par:t"i -rig:orrenti depositano memorie illustrative,

MOTIVI DELLA DECISIONE.

Pregiudizialmente i ricorsi vanne riuniti riguardandce 1'impugnazions della

! stessa sentenza,
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Preliminarmente rileva il Collegio che poiché i motivi di ricorso, come
accennato in narrativa, sono in parte coincidenti si procedera per le
censure coemuni ad ambedue 1 ricorsi ad un esame congiunte degli stessi,
mentre i motivi non coincidenti saranno analizzati separatamente,

Con il prime motiveo 1 ricorrenti, deducendo wviolazione dell‘art. 2909 cc e
vizio @i motivazione, rilevano che erroneamente la égrte Qell{ﬁegito ha
fondato il proprio decisum sulla sentenza relativa a Sanziéﬁgfdisgipiinare
non ancora divenuta cosa giudicatq. “

La censura & infondata.

Invero la Corte del merito precisa e con motiyaziﬁge gipfiéicamehte corretta

ed immune da vizi logici, che la vicenda F?}?Ei??_éiié sanzione disciplinare
viene presa in considerazione, non Qella%éﬁaﬁvalenza giuvridica, ma guale
fatto storico. |

A tanto aggilungasi che, chﬁégue;:fdaiia motivazione complessiva della
discute avesse un effici;%;;T'déferminante nella soluzione adottata dalla
Corte del meritq. Hé”tiéﬁé_ailegato dalle parti ricorrenti.

Con la seconda?'ééhéuré. i ricorrenti, denunciando wvizio di motivazione,
sostengono éﬁéjla C6£te del merito hé assunto la CTU ad elemento di prova e
non hésconsidérato tutte risultanze di causa.

La céﬁsurajé infondata.

Invero, quanto al profilo medico legale, va rilevato che la Corte del merito

facendo proprie le conclusioni del perito ne ha implicitamente condiviso le

argomentazioni.,
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Relativamente, invece, al profiloc fattuale la Corte territoriale ha, con

-

motivazione congrua e formalmente logica, accertato che le dichiarazioni
testimoniali confermano "la sottrazione delle mansioni,la congeguente
emarginazione, lo spostamento senza plausibili ragioni da un ufficio
all’altro, l'umiliazione di essere subordinati a quello che prima era un
proprio sottdposto, l’assegnazione ad un ufficio aperto al pubbllco senza
posgibilitd di poter lavorare,cosi rendendo ancor piu goc’-_é%me - la ﬁfopria
umiliazione”,

Circa,poi, la valutazione delle risulbanze istrutt;o_rie 6&co_rre precisare che
costituisce principio del tutto pacifico ngll'é.l_..____wg:iuxj;lsp;udenza di questa
Corte {ex plurimis: Cass, §.U. n. 13045/9?} 95§F};“ﬁééuzi0ne di un vizio di
motivazione della sentenza impugnata _,.con;;:é‘lico;‘.s.o.-”per cassazione conferisce
al giudice di legittimitl non il pqtéi‘_g .di _;‘iesaminare il merito dell'intera
vicenda processuale sottoposta.éal :éug. Qaglio, bensi la sola facolta di
controllo, sotbto il profi}ondei@ggéorrettezza givridica e della coerenza
logico-formale, delle _arg&m_é;'x.fé.'ziloni svolte dal giudice del merito, ,al gquale
spetta, in via ‘esciusiva,; i1 compito di individuare le fonti del proprio
convincimento, ::“11 gkéé.ﬁmere e valutare le pxove, di controllarne
l‘attendibiiiﬁag;g fia concludenza, di scegliere, tra Jle complessive
risul;.{:«.anze de:_ﬁ, processo, quelle ritenute magglormente idonee a dimostrare la
verid;é'ité ""aei fatti ad esse sottesi, dando, cosl, liberamente prevalenza
all'uno o all*altro del mezzi di prov.a acquisiti {salvoe 1 casi
tassativamente previsti dalla legge) ( in tal senso Cass. 12 febbraio 2008
' n. 3267, Cass. 27 luglio 2008 n.204¢ e' da ultimo Cass.25 maggio 2012

n.8298).
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Con la terza critica 1 ricorrenti,allegando violazione degli artt.

Kn

1218,2087,2043 e 2697 cc, nonché wvizio di motivazione,sostengone che le

risultanze processuali non fanno emergere nel caso di specie una fattispecie

riconducibile a quella tipica del mobbing,

La critica & infondata.

Richiamate le considerazioni, di cui all’esame del precedente ﬁqpivo di

ricorso,concernenti la valutazione delle risultanze procégsﬁali, IAevesi

rimarcare che la Corte del merito pone a base del prgg?%o d§;isuﬁ anche le

risultanze della perizia, allegata agli atti, eseguita in-sédé penale da uno

dei massimi esperti di mobbing che, esaminataJlé_viéenda'lévorativa della O
aveva riscontrato la presenza conteg;qg}é'§§ iuﬁti e sette i parametri

tassativi di riconoscimento del mobbing “che sono 1’ambiente; la durata, la

frequenza, 11 tipo d4i azioni cstili;_il dislivello tra gli antagonisti,

T~

1’andamento secondo fasi gubéess£§e,l'intento persecutorio”, parametri
risultanze istruttorie,

Con il quarte mqtiéo'i'f#céfrenti,prospettando vioclazione degli artt. 194,
2° comma, cpc  e-3aé;1'aft. 90, 1°comma, disp. att. c¢pe nonché vizio di
motivazione;iagsupéné che il CTU non ha comunicato alle parti una fase delle
opera#ioﬁi Qéritali con conseguente nullitd della sentenza impugnata.

Il mogiVOuéfinfondato.

Invero la Corte del merito accerta che non vi & stata una fase delle
operazioni peritali non comunicata ai periti di parte.

s Inoltre poiché la comunicazione alle parti ex artt. 194, seconde comma, cpcC
e 90, primo comma, disp. att. cpe, & funzionalmente connessa all‘esercizio

|

|

|
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del diritto di difesa & necessario, ai fini di cui trattasi, che wvenga

allegato il concreto pregiudizio del diritto di difesa e la sua decisiva
incidenza sulla soluzione della controversia.

Nellia specie difetta appunﬁo l’allegazione della predetta decisivita con
conseguente non ricorrenza di un rapporto di causalita tra eventualé omessa
comunicazione e senktenza impugnata.

Con la quinta censura i ricorrenti,deducende vizie di motivazione, criticano

la sentenza Impugnata per non aver i gindici di é?ﬁe}ig;:éﬁiamato a
chiarimenti il CTU a fronte delle note del CT di parte. =

La censura & infondata.

Infatti secondo giurisprudenza 4i qgesta; C9r£é: rientra nel potere
discrezionale del giudice d4i mexito accqgiigre .o rigettare 1l'istanza di

riconvocazione del consulente d'ufficio per chiarimenti o per un supplemento

[

di consulenza, senza che 1‘evéhtuaié provvedimento negakivo possa essere
censurato in sede di legittimita .deducendo la carenza di motivazione
espressa al riguardoﬁ,quanaégééi'EOmplesso delle ragioni svolte in sentenza,
in bagse ad elemen;i%ﬁi“é6§§inciménto tratti dalle risultanze probatorie gia
acquisite e vaiutaﬁéiébﬁ un giudizio immune da vizi leoglei e giuridici,
risulei l'irrilevﬁﬁia ¢ la superfiuitld dell'indagine richiesta, non
sussigféﬁdo ia necessitd, ai fini della completezza della motivazione, che
il giudicefdia conto delle contrarie motivazioni dei consulenti di fiducia
che, anche se non espressamente confutate, =i hanno per disattese perché
incompatibili con le argomentazioni poste a base della motivazione(-Cass. 25

; novembre 2013 n. 17906 e Cass. 15 luglio 2011 n. 15666).
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Nella specie la Corte del merito prende in considerazione i rilievi del CT
di parte e con motivazione congrua e farmalmente logica, 1li disattende
osservando, tra l’altro, c¢he 11 CTU aveva escluso qualsiasi efficienza
causale sulla riscontrata patologla d@el pregresso morbo di Basedow e la
psicosi paranoide non trovava riscontro nella steria clinica della.p

@ non era stata riscontrata dal detto CTU,specialista in psich?atfié.

Con il sesto motive i ricorrenti, denunciando vizio di motivﬁ%;cne, riievano
che la Corte del merito non ha tenute conto degli stralci.delkfas;icolo del
procedimento penale e tanto perché gli stessi_.nﬁn. 5930 .confluiti nel
fascicolo d'ufficio essendo stati ritrovati nel*igscicqld di parte.

Il motiveo & infondato.

La mera circostanza che gli stralci:in:pqyblg nan sarebbero confluiti nel

fagceicole drufficio non pud fondataménpe fér ritenere che di essi la Corte

-

del merito non ne ha tenuto cpnﬁé.

Del restoc la circostanza_ghe 1ﬁlxiievanza di tali atti sarebbe limitata

secondo 1a prospet;azioné: éé§11“ attuali ricorrenti, alle considerazioni
svolte dai peri;i_di’béfte'circa lrinsorgenza della patologia a causa del
_presunto mobbiné;*da?céﬂéo di come, sia pure implicitamente, la Corte del
merito,:neiiéﬁnd%ﬁiéére le conclusioni del CTU di appello, abbia ritenuto
non'féﬁdati i rilievi déi detti periti di parte.

Con 1éﬁSQttima censura i ricorrenti, assumendo plurime violazioni di legge e
plurimi wvizi di motivazione,sostengono che la Corte territoriale:
riconoscendo anche il danno da dequalificazione professionale & andata ultra
' petita * omettende di  pronunciargi sul relative motivo dfappello; ha

erroneamente ritenuto sussistente un demansionamento quando invece gi

-
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trattava di revoca d&’incarico @i respeonsabilitd druffieio, & incorsa in
vizio di motivazione in ordine alla prova del demansionamento ed all’entita
del danno.
La censura €& infondata.
Quanto alla denunciata pronuncia ultra petita va sottolinea;q che -i
ricorrenti pur assumendo c¢che non & state richiesto il'%aapno da
dequalificazione professionale omettone di tras::rivere.l n'e_.__},. '=.'rj_qors':,;, in
violazione del principio d4i autosufficienza, il ricorggtggigigéfié della ]
non ceonsentende in tal modo a questo gigdice "di _lééittimité. alcun
sindacate al riguardo. |
Né pud cbliterarsi che secondo questa Cox;g_lk%ppé;bretazione della domanda
e 1l'apprezzamento della sua ampiezza;ﬁ:;ltre .che del suo contenuto,
costituiscono, anche nel giudiziodi?@gpe}io, ai fini della individuazione
del devoiutum, un tipico appréézaméﬁ;ﬁmdi fatto riservato al giudice del
merito, &, pertanto, insindacabi;e ih sede di legittimitd, se non sotto il
profilo dell'esistenza, suffiéiéﬁza e logicitd della motivazione (Cfr. Cass.
24 luglio 2012 n. 1294”4:",’”_2 Cass. 6 ottobre 2005 n. 19475 e Cass.6 febbraio
2006 n. 2467, ﬁBnChé'in'ﬁarticolare Cass. 12 ottobre 1398 n.10101 - seguita
da Cass. 25i§éttembfé 2002 n.13945 ~ la quale ha precisato che il sindacato
sy taie §perazione inkterpretativa, in quanto non riferibile ad un vizio in
proceééndogﬁé consentito alla Corte di cassazione nei limiti istituzionali
del giudizio di legittimita).
Tanto comporta che rimane assorbita la denuncia di omessa pronuncia.
Relativamente alla gquestione del demansionamento va osservato che l1la Corte

del merito non prende in considerazione il demansionamento quale elemento
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autonomo su cui fonda la ritenuta sussiétenza del mobbing, ma lo iscrive nel
piu ampio contesto della vicenda fattuale che, nella specie, ha
caratterizzato 1l complessivo comportamento vessatorio a danne della D
ed in tale prospettiva appunto valuta la wverificata sottrazione d4i
mansionilche vengone in rilievo, per le indicate ragioni, anche se non hanho
sempre determinano di per sé 1‘adibizione della p a méﬁéipni non
corrispondenti alla qualifica rivestita, ma che, pur tuttavié,/denptaﬁo una
dequalificazione professionale rispetto a gquella acquisi#a( Vrlpéf tutte da
ultimo Cass.d4 marzo 2014 n. 4989). |
Cid che viene in rilievo non &, pertagtd{.‘la }réﬁbca dell‘incarico
dirigenziale, quanto la. dequalificazj_.q:{_}e ._'p;f)fés‘;s.ionale, nei termini
anzidetti, conseguente alla diversa agsegngéioge di posizione lavorativa.
Né pud ritenersi, diversamente daigu;npp p:bsﬁettato dai ricorrenti, che la
Corte del merito non di conthaé}lé{fisultanze istruttorie da cui evince la
dequalificazione in parola,l aé;ggg che nella sentenza impugnakta, con
motivazione adEQuatg, si {ﬁ$  aEﬁo che i testi egcussi hanno confermato
quanto, appunte, Eéi-'-fﬁtgnﬁto dai giudici di appello sotto il profilo in
questione. v
Sotto gltrc?'prqﬁiié mette conto,inclire, sottolineare che la censura
conce?nente’ifentité del dannc non pud essere valutata da questa Corte a
frontéhdellé sua genericita non essendo precisate in quale misura il giudice
di primo grado avrebbe riconosciute tale danno e tanto in assenza di
espressa pronuncia della Corte del merito.
Con l’ottavo motivo il ricorrente C » denunciando violazione dell’art.

410 cpc e vizio di motivazione, assume che la Corte del merito non ha tenuto
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conto € non ha motivato in ordine alla rilevata improcedibilitd della
domanda nei suoi confronti non essendo stato convocato per 1/espletamento
del tentativo di conciliazione.

La censura & destituita di fondamento.

Premesso che la Corte del merito corxrettamente motiva in ordine al sollevato
difetto di legittimazione passiva del sul rilievo chelaD

ha agito nei guoi confronti a titolo di responsabilita extraéc_.mtratltu.ua?]..é, va.
sottolineato che secondo glurisprudenza consolidata ch dug_st.'o;-- giudice di
legittimitd 1'esperimento del tentativo obbligat_orio dJ. ...;:.;nciliazione é
previsto dall'art. 412 bis cpc quale condiziééa. “di procedibilita della
domanda nel processo del lavoro; la rela?%yg_\ mancanza deve essere eccepita
dal c¢onvenuto nella memoria difensiva ..d-i":-'-cpi"-.g_}i‘ért. 416 cpce, e pud essere
rilevata anche d'ufficio dal giu@icetnpugéhé non oltre l'udienza di cui
alltart. 420 cpc, con la cons_egtiz.enz;"‘c_:_};;“§ve l'improcedibilita dell'azione,
ancorché segnalata dalla _parte, poﬁ venga rilevata dal giudice entro il
suddetto termine, la questibﬁé’ .non pud® essere riproposta nei successivi
gradi déi giudizilo_(jCas's.' 15 agosto 2004 n. 15956 e Cass. 11 giugno 2009
n., 13591). |

Con l'ottav';):".'_;not:_iifd il Comune di Colonmnella e con il nono motivo il
C ,.“ aliggando viclazicne dell‘art. 92 cpc e vizio di motivazione,
_sostex;ébno che erroneamente il giudice di primo grado nonostante laD

non fosse risultata totalmente vittoriosa vi & stata la loro condanna¥#x al
rimborso integrale delle spese di lite e la Corte di Appelioc pur investita
con specifico motive ha omesso gualsiasi motivazione al riguardo.

by

La censura e infondata.

10
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Invero, oltre alla considerazicne <che 1 ricorrenti pur deducendo
sostanzialmente wun vizio 4di omessa pronuﬁcia, non pre;isano in quali
termini, in violazione del principio di autosufficienza, la questione @&
stata devoluta al giudice di appello, wvi di contro il fondante rilevo che,
come precisato da questa Corte, in tema di condanna alle spese processuali,
il principio della soccombenza wva inteso nel sgenso che soltant%sla parte
interamente vittoriosa non pud essere condannata, nemmenogpgf una:ﬁinima
guota, al pagamento delle spese stesse e con riferiménﬁo_éiﬁrégolamento
delle spese il sindacato della Corte 4di cassazioge e 1imipat§ ad accertare
che non risulti violato il principio sec0ndo_ii gpa1et1é.spese non possono
essere poste a carico della parte vittorigsa{kgpnzlé conseguenza che esula
da tale sindacato e rientra nel pote;e'digérezionale del giudice 4l merito
la walutazione dell'opportunita q;;cémpenséée in tutto o in parte le gpese
di lite, e cid sia nell‘ipotgsiadi:§§§;§mbenza reciproca, sia nelltipotesi
di concorso con altri giusti moti?; f.per tutte V. Cass. 11 gennaio 2008 n.

4086) .

Nella specie i ;ic&rrenti;ndn sono risultati totalmente vittoriosi, sicché
non vi & violazicne'déli;art. 92 ¢pec denumciato. \
Con il non§ ﬁm9t£§§ il Comune di Colonnella, denunciando wvizio di
motivaiidne,:éssume che la Corte del merite non mobtiva sulla responsabilita
dell'dfganofﬁolitico.

Il motivo & infondato,

Invero la Corte terrvitoriale sulla quesﬁione di cui trattasi specificamente
argomenta, come gia detto in narrativa,che *il Comune non poteva essere

seriminato dal danno arrecato alla lavoratrice” *giacché la circostanza che

it

Y
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la condotta di mobbing provenga da altro dipendente in posizione di
supremazia gerarchica rispetto alla vittima, non wvale ad escludére la
responsabilita del datore di lavoro su cui incombonc gli obblighi di cui
all’art. 20148 c¢c, ove questo sia rimasto colpevolmente inerte alla
rimozione del fatto lesivore nella specie, sottolinea 1la Corte del
merito,“la durata e le modalitd con cui & stata posta in esse§e i§V¢pndotta
mobbizzante, quale risulta anche dalle prove testimonialif.QQQQVta;i'éa far
ritenere la sua conoscenza anche da parte del datq:gﬁ éi-Hiévo£§. noncheé
organo politico, che 1‘ha comunque tollerata“.
Trattasi d4di una motivazione giuridicamente cprfé;té-eﬁfofmalmente coerente
che come tale & sottratta al sindacato di_ggé?#éJ?s;fé di legittimita.
In ceonclusione i ricorsi vanno rigett§ti?%J . )
Le spese del giudizio di 1egittimit§ geguopg la soccombenza.

%:QJM!
La Corte riwnmiti i rico;si 1i ?rigétta e condanma clascun ricorrente al
pagamento delle spese_del.ééudizio di legittimitad liquidate in E. 100,00 per

esborsi ed E. 3500,00 per compensi oltre accessori di legge.

Cosl deciso in Roﬁa'nglla camera di consiglio del 10 febbraio 2015

Il Presidenté{“'

I} Consigliere est,

Dott. Giuseppe Napoletano

12




CASSAZIONE jiai

N

Punzionario Glyd

A 2t g
britile G




