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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 3474 del 2018, proposto dalla signora  ...omissis..., rappresentata e difesa dall'avvocato Maria Pantano, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio avv. Andrea Vecchio Verderame in Roma, viale Mazzini 11;
contro

Ministero  Interno  -  Dipartimento  Pubblica  Sicurezza  -  Polizia  di  Stato,  in  persona  dei  legali  rappresentanti  pro  tempore,  rappresentati  e  difesi  
dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliati ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

sul ricorso numero di registro generale 9788 del 2018, proposto dalla signora  ...omissis..., rappresentato e difeso dall'avvocato Maria Pantano, con 
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio avv. Andrea Vecchio Verderame in Roma, viale Mazzini n. 11;

contro
Ministero  Interno  -  Dipartimento  Pubblica  Sicurezza  -  Polizia  di  Stato,  in  persona  dei  legali  rappresentanti  pro  tempore,  rappresentati  e  difesi  

dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliati ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti

...omissis..., non costituito in giudizio;
per l'annullamento

previa sospensiva,
quanto al ricorso RG 3474 del 2018:
del provvedimento/verbale redatto ed emesso dal Ministero dell'Interno, Dipartimento della pubblica sicurezza, in data 12.02.2018, codice ID 583560,  

rilasciato in copia e notificato in data 12/02/2018, con il quale la ricorrente è risultata non idonea alla partecipazione al Concorso per l'assunzione di n. 1148  
Allievi Agenti della Polizia di Stato, a causa della presenza di un "tatuaggio in zona non coperta dall'uniforme, art. 3 comma 2 riferimento Tab. 1 punto 2  
lettera B DM 30/06/2003 n. 198 e succ. modif. ed integr.".

quanto al ricorso RG 9788 del 2018:
- del provvedimento emesso dal Ministero dell'Interno, Dipartimento della pubblica sicurezza, in data 12.02.2018, codice ID 583560, conosciuto in data  

12.02.2018, con il quale si giudicava la ricorrente non idonea alla partecipazione al Concorso per l'assunzione di n. 1148 Allievi Agenti della Polizia di Stato,  
a causa della presenza di un tatuaggio in zona non coperta dall'uniforme.

- del decreto del 28 maggio 2018, pubblicato sul Bollettino Ufficiale del personale del Ministero dell'Interno - supplemento straordinario n. 1/28 del 29  
maggio 2018, con avviso di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - 4a Serie speciale "Concorsi ed esami", di approvazione della  
graduatoria di merito e della dichiarazione dei vincitori del concorso pubblico, per esame, per il reclutamento di 893 allievi agenti della Polizia di Stato,  
successivamente elevati a 1182, aperto ai cittadini italiani in possesso dei requisiti prescritti per l'assunzione nella Polizia di Stato, ai sensi dell'art. 1, primo  
comma, lett. a) del bando dei concorsi pubblici per l'assunzione di complessivi 1148 allievi agenti della Polizia di Stato, indetti con decreto del Capo della  
Polizia del 18 maggio 2017 pubblicato nella G.U. - 4^ Serie speciale "Concorsi ed esami" - n. 40 del 26 maggio 2017; aperto ai cittadini italiani in possesso  
dei requisiti prescritti per l'assunzione nella Polizia di Stato» della relativa graduatoria;

- di ogni altro atto e/o provvedimento anche non conosciuto, connesso, presupposto e/o consequenziale ed esecutivo a quelli sopra indicati ancorché  
non conosciuti dalla ricorrente, nonché per l'accertamento e/o la declaratoria e/o la condanna anche in forma specifica ex art. 30 c.p.a.

- del diritto della ricorrente ad essere ammessa alle ulteriori fasi di valutazione psicologica/psichiatrica ed agli accertamenti attitudinali della procedura;
- del diritto all'attribuzione alla ricorrente di un legittimo giudizio di idoneità ed all'adozione del conseguente provvedimento di ammissione della stessa  

alla fase successiva delle prove, ai fini dell'utile collocazione nella graduatoria concorsuale;
- nonché l'adozione del conseguente provvedimento di ammissione della stessa al Corso di formazione per Allievi Agenti di Polizia di Stato.
Visti i ricorsi RG 3474 del 2018 e RG 9788 del 2018 e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero Interno - Dipartimento Pubblica Sicurezza Polizia di Stato;
Vista l'ordinanza n. 2915 del 2018 con cui è stata accolta l'istanza cautelare, disponendo l'ammissione con riserva della ricorrente alle ulteriori fasi della  

procedura concorsuale;
Vista l'ordinanza collegiale n. 10990/2018 con cui la ricorrente è stata autorizzata alla integrazione del contraddittorio con notifica degli atti per pubblici  

proclami e fissata la odierna udienza pubblica;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 febbraio 2019 il Cons.Mariangela Caminiti e uditi per le parti i difensori presenti, come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO E DIRITTO
1. Con ricorso RG 3474/2018 la signora ...omissis... ha riferito di aver partecipato al concorso pubblico per esami a 1148 posti, aperto ai cittadini italiani  

in possesso dei prescritti requisiti di partecipazione, pubblicato sulla G.U.R.I. 4^ Serie Speciale "Concorsi ed Esami" del 26 maggio 2017, e che dopo aver  
superato le prove preliminari e la prova scritta, la Commissione per l'accertamento dei requisiti psico-fisici l'ha dichiarata "non idonea" per la seguente  
motivazione "tatuaggio in zona non coperta dall'uniforme, art. 3 comma 2 riferimento Tab. 1 punto 2 lettera B DM 30/06/2003 n. 198 e succ. modif. ed  
integr.".

1.1. Lamenta la illegittimità del giudizio di inidoneità in quanto fondato unicamente su un dato di fatto, senza rilevare l'intervenuta rimozione in corso del  
tatuaggio e pertanto ha proposto ricorso avverso tale giudizio deducendo articolati motivi di impugnazione:

1. Violazione di legge per violazione dell'art.  3 e della Tabella 1,  punto 2 del D.M. 198/2003 e degli  artt.  4 e 14 del bando di  concorso; erronea  
valutazione dei presupposti di fatto e di diritto; sviamento di potere; ingiustizia grave e manifesta, in quanto il D.M. 198/2003 ("Regolamento concernente i  
requisiti di idoneità fisica, psichica e attitudinale di cui devono essere in possesso i candidati ai concorsi per l'accesso ai ruoli del personale della Polizia di  
Stato") espressamente richiamato all'art. 4 del bando di concorso, prevedeva alla Tabella 1, punto 2, lett. b), quale causa di non idoneità la presenza di  
tatuaggi  "sulle parti  del  corpo non coperte dall'uniforme; o quando, per la loro sede o natura, siano deturpanti;  o per il  loro contenuto siano indice di  
personalità abnorme": in quanto la mera presenza di un tatuaggio sulla cute di un aspirante all'ammissione ad ordinamenti militari sarebbe circostanza  
irrilevante, che acquisterebbe specifica valenza ai fini dell'esclusione dal concorso solo in caso di tatuaggio, per estensione, gravità e sede determinante una  
rilevante alterazione fisiognomica. Nella specie si tratterebbe di un tatuaggio di piccole dimensioni (una luna, una stellina con dei puntini), dal contenuto  
neutrale e aspecifico e non deturpante dell'immagine del Corpo di Polizia di Stato, né tanto meno indicativo di una personalità abnorme, e comunque in  
corso di rimozione, come specificato nello stesso verbale, alla data degli accertamenti di idoneità psico-fisica.

La motivazione del giudizio medico negativo sarebbe carente sia in relazione alla non esplicitata natura deturpante del tatuaggio e comunque all'omessa  
indicazione e dimostrazione di poter costituire indice di personalità abnorme; sia in ragione della mancata esplicitazione argomentata circa l'allocazione;  
nonché relativamente agli esiti cicatriziali dell'intrapresa rimozione laser. In ragione della scarsa percepibilità di siffatto tatuaggio - che si ridurrebbe a rade ed  
episodiche situazioni di uso di calzature decolletè - il provvedimento di esclusione della candidata sarebbe pertanto del tutto sproporzionato e irragionevole e  
altresì irragionevole, anche in relazione alla circostanza che situazioni sostanzialmente equiparabili, verrebbero trattate in modo diverso come nel caso del  
medesimo tatuaggio, nella stessa zona del corpo di un candidato di sesso maschile che non avrebbe determinato alcuna esclusione.

2) Violazione di legge per difetto assoluto di motivazione e conseguente violazione dell'art. 3 L. 241/1990: la sola visibilità del tatuaggio non potrebbe  
giustificare ex  se  l'esclusione dalla  procedura  concorsuale,  se non supportata  da  adeguata  motivazione indicante  le  ragioni  da  cui  si  evincerebbe il  
pregiudizio all'immagine del Corpo di Polizia e l'interesse posto alla base della ratio normativa. Il giudizio sarebbe viziato perché non darebbe conto né della  
natura deturpante degli esiti cicatriziali né della loro visibilità con ogni tipo di divisa.

3) Disparità di trattamento, manifesta illogicità e ingiustizia, con violazione dell'art. 3 Cost, falso presupposto in fatto e diritto; violazione del principio della  
par condicio; eccesso di potere; violazione e falsa applicazione del bando di concorso e dei principi generali in materia concorsuale; ingiustizia, illogicità e  
irragionevolezza  gravi  e  manifeste;  disparità  di  trattamento;  difetto  di  motivazione,  violazione  del  principio  del  giusto  procedimento,  illogicità,  



contraddittorietà, omesso esame dei presupposti, travisamento dei fatti, ingiustizia manifesta, ingiustificata disparità di trattamento, sviamento; violazione dei  
principi di cui all'art. 97 Cost. e all'art. 1 della legge 241/1990: il provvedimento lascerebbe sottendere profili  di  evidente discriminazione di genere, in  
violazione del principio di uguaglianza sancito dall'art. 3 Cost. e la mera circostanza che l'uniforme femminile preveda l'uso della gonna non potrebbe  
costituire un discrimen nel trattamento degli aspiranti candidati, potendo tra l'altro le donne appartenenti al Corpo di Polizia indossare i pantaloni piuttosto  
che la gonna.

La ricorrente conclude per l'accoglimento del ricorso, previa sospensione dell'efficacia dello stesso.
1.2.Si è costituita in giudizio l'Amministrazione intimata in resistenza opponendosi all'accoglimento dello stesso attesa la correttezza della valutazione  

della Commissione alla luce della normativa di riferimento volta a ritenere un nocumento all'immagine della Polizia di Stato la presenza di un tatuaggio, in  
una parte del corpo non coperta dall'uniforme, a nulla rilevando la doglianza della rimozione del tatuaggio, con conseguente reiezione del gravame.

1.3.Con ordinanza n. 2915 del 2018 l'istanza cautelare è stata accolta disponendo l'ammissione con riserva della ricorrente alle ulteriori  fasi della  
procedura concorsuale.

1.4. Con successive memoria l'Amministrazione resistente ha ulteriormente argomentato sulla propria posizione difensiva e sulla correttezza del giudizio  
valutativo alla luce di quanto stabilito dal d.m. 198/2003, secondo cui sarebbe sufficiente la sola ed esclusiva presenza di un tatuaggio in zona visibile per  
giustificare l'esclusione della candidata dal concorso, essendo del tutto superfluo aggiungere nella motivazione del giudizio di inidoneità se il tatuaggio sia  
deturpante o sia indice di personalità abnorme. Inoltre l'Amministrazione ha sostenuto che la rimozione in corso del tatuaggio, valutata anche in sede di  
accertamento, sarebbe circostanza irrilevante, attesa la necessità di dimostrare il possesso del requisito in discussione (come, peraltro, anche gli altri di tipo  
psico-fisico) al momento della visita concorsuale, non potendosene anticipare o posticipare, per sua natura, l'accertamento.

1.5.  Parte ricorrente ha depositato in data 24.  9.  2018 copia della  certificazione dell'esito positivo delle  successive prove attitudinali  relative alla  
procedura concorsuale sostenute, con giudizio di idoneità (con riserva), nonché ulteriori foto relative alla parte del corpo con la presenza del tatuaggio.

1.6. Con ulteriore memoria l'Amministrazione resistente ha insistito sulle proprie posizioni difensive in relazione al necessario possesso dei requisiti fisici  
a momento del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso, nel rispetto del principio della par condicio dei candidati e di quello  
"tempus regit  actum", costantemente affermato dalla giurisprudenza amministrativa. Da ultimo la resistente, insistendo per la reiezione del  ricorso, ha  
depositato documentazione da cui risulta che la candidata è stata avviata con riserva al corso di formazione dal giorno 8 novembre 2018, con successiva  
nomina di allievo agente di PS con riserva.

2. Con ricorso RG 9788/2018 la signora ...omissis... ha impugnato la graduatoria di merito del concorso pubblico, per esame, per il reclutamento di n.  
1148 Allievi Agenti della Polizia di Stato, per la quota di n 893 allievi agenti, successivamente elevati a 1182 ed ha dedotto motivi di illegittimità derivata da  
quella già censurata con il ricorso RG 3474/2018 proposto avverso il giudizio di inidoneità psicofisica, insistendo per l'accoglimento del ricorso.

2.1. L'Amministrazione intimata si è costituita in giudizio in resistenza, con richiesta preliminare di riunione del ricorso in esame con quello recante il n.  
RG 3474/2018, atto introduttivo del giudizio, e con le analoghe controdeduzioni già rappresentate nel predetto giudizio si è opposta all'accoglimento del  
gravame, insistendo per la reiezione dello stesso.

2.2. Parte ricorrente ha depositato in data 9.11.2018 copia della certificazione dell'esito delle successive prove attitudinali sostenute con giudizio di  
idoneità (con riserva) e della convocazione al corso di formazione nonché ulteriori foto relative alla parte del corpo con la presenza del tatuaggio.

2.3. Con ordinanza collegiale n. 10990/2018 parte ricorrente è stata autorizzata alla integrazione del contraddittorio con notifica degli atti per pubblici  
proclami e fissata la odierna udienza pubblica; parte ricorrente ha fornito in data 21.12.2018 la prova dell'eseguito adempimento.

Alla udienza pubblica del 5 febbraio 2019 le cause di cui ai ricorsi RG 3474/2018 e RG 9788/2018 sono state trattenute in decisione.
3. In via preliminare il Collegio procede, ai sensi dell'art. 70 del c.p.a., per ragioni di economia processuale alla riunione dei ricorsi RG 3474/2018 e RG  

9788/2018, ricorrendone i presupposti per la trattazione congiunta, attesa la connessione soggettiva e oggettiva.
3.1. I ricorsi sono fondati per le seguenti considerazioni.
3.2 La controversia in esame verte sulla  legittimità del  giudizio di  accertamento dei  requisiti  psico-fisici  di  partecipazione al  concorso che hanno  

dichiarato la ricorrente "non idonea", per la presenza di "tatuaggio in zona non coperta dall'uniforme, art. 3 comma 2 riferimento Tab. 1 punto 2 lettera B DM  
30/06/2003 n. 198 e succ. modif. ed integr.".

Al riguardo si deve considerare che il Regolamento sui requisiti di idoneità per l'ammissione ai concorsi per l'accesso ai ruoli della Polizia di Stato,  
adottato con Decreto ministeriale 30 giugno 2003, n. 198, all'art. 3, comma 2, prevede che costituiscono causa di non idoneità le imperfezioni indicate nella  
allegata tabella 1. Nella richiamata tabella 1, al punto 2, lettera B, sono compresi, tra le cause di non idoneità, i tatuaggi sulle parti del corpo non coperte  
dall'uniforme facendo riferimento alle uniformi utilizzabili nell'ambito del servizio.

Si tratta, come ha osservato la giurisprudenza, di due distinte fattispecie di inidoneità, la prima di carattere autonomo, la seconda composta da due  
diverse categorie (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 14 giugno 2012, n. 3525; Tar Lazio, Roma, sez. I quater 15 maggio 2012, n. 4354 e n. 4357).

La detta visibilità deve presentare una certa evidenza, ovvero deve determinare l'impossibilità del tatuaggio di essere coperto indossando la divisa (cfr.  
Cons. Stato, sez.VI, 13 maggio 2010, n. 2950).

Osserva il Collegio come - in linea generale - la mera presenza di un tatuaggio sulla cute di un aspirante a pubblico impiego sia, di per sé, circostanza  
irrilevante, che acquista una sua specifica valenza, ai fini dell'esclusione dal relativo concorso, soltanto nell'ambito degli ordinamenti militari e/o assimilati e  
solo quando il tatuaggio, per estensione, gravità o sede, determini una rilevante alterazione fisiognomica, tanto da determinare l'adozione di un giudizio di  
non idoneità al servizio.

Ciò posto, tuttavia, anche in tale ambito, la presenza di un tatuaggio non può costituire causa automatica di esclusione dal concorso per non idoneità,  
essendo necessario che tale alterazione acquisita della cute rivesta carattere "rilevante" e che sia idonea a compromettere il  decoro della persona e  
dell'uniforme, con conseguente onere per l'amministrazione di specificare, con adeguata motivazione, le ragioni in base alle quali la presenza di un tatuaggio  
possa assurgere a causa di non idoneità all'arruolamento, avuto riguardo ai precisi parametri di valutazione indicati nella normativa di riferimento (in tal  
senso, ex multis, Tar Lazio, Roma, sez. I quater n. 8499/2018; id., n. 1073/2019).

Orbene, applicando le predette coordinate interpretative al caso di specie, ritiene il Collegio che il gravato giudizio di inidoneità sia illegittimo quanto  
meno sotto il profilo della valutazione dei presupposti di fatto e di diritto, della carenza di motivazione e della contraddittorietà, con specifico riferimento al  
riscontro operato in sede di accertamento (di cui al verbale "Tatuaggio pigmentato reg. perimalleolare/dorso del piede dx (luna con 1 stella + tanti puntini) cm  
6,5 x 4, in corso di rimozione con laser, ben evidente indossando le scarpe dell'uniforme femminile") riguardo la contestata visibilità del tatuaggio, in corso di  
rimozione come accertato,  anche considerando l'uniforme con la gonna e delle calze, atteso che la disamina della documentazione prodotta agli  atti  
coerentemente conduce a escludere la sussistenza - già alla data di emissione del giudizio di inidoneità - di un "tatuaggio" definito, ma seppure in virtù degli  
interventi "laser" a cui la ricorrente si è sottoposta per la rimozione di quest'ultimo, di parte di cute del dorso del piede con presenza di anche di esiti  
cicatriziali, comunque non visibile con l'uniforme con la gonna completa di calze.

Nel caso in esame, l'Amministrazione ha, infatti, fatto applicazione di una specifica disposizione regolamentare (art. 3, comma 2, tabella 1, punto 2, lett.  
b, del d.m. n. 198/2003), che nel considerare i "tatuaggi sulle parti del corpo non coperte dall'uniforme o quando, per la loro sede o natura, siano deturpanti o  
per il loro contenuto siano indice di personalità abnorme" quale causa di inidoneità al servizio nella polizia, non esime, comunque, l'Amministrazione dal  
dover valutare in concreto la visibilità del tatuaggio che, per la giurisprudenza, deve presentare una certa evidenza, ovvero deve determinare l'impossibilità  
dello stesso ad essere coperto indossando la divisa (cfr.in tal senso, Cons.Stato, Sez. VI, 13 maggio 2010, n. 2950).

3.3. Il Collegio è, quindi, dell'avviso che l'Amministrazione non potesse procedere all'automatica esclusione dal concorso per la sola presenza sul dorso  
del piede della ricorrente di un "tatuaggio", bensì dovesse specificamente motivare in che misura - tenuto conto della accertata e dichiarata anche dalla  
stessa Commissione fase di rimozione del tatuaggio - la visibilità fosse tale da determinare l'inidoneità al servizio di Polizia, valutando la situazione nello  
specifico caso anche alla  luce della  previsione di  favorevole evoluzione in relazione alla  sottoposizione del  tatuaggio ad un trattamento di  completa  
rimozione.

Va quindi rilevato che la Commissione medico-legale non ha valutato l'eventualità che il "tatuaggio", in fase di trattamento di rimozione come accertato  
dalla  stessa,  risultasse praticamente non visibile  indossando l'uniforme con la gonna completa di  calze e,  in ogni  caso, non ha considerato che tale  
"tatuaggio" fosse destinato a scomparire al termine del trattamento sanitario di rimozione (cfr. Tar Lazio, Roma, Sez. I bis, 6 giugno 2017, n. 6616).

Pertanto il giudizio della Commissione preposta all'accertamento dei requisiti di idoneità deve ritenersi viziato per difetto dei presupposti, essendo stato  
equiparato il residuo di un tatuaggio in fase di rimozione ad un tatuaggio vero e proprio.

Ne deriva che, come rilevato da parte ricorrente, l'atto gravato risulta carente di motivazione, sotto il profilo della mancata adesione della specifica  
fattispecie esaminata ai parametri normativi, che della motivazione sono uno degli elementi obbligati ai sensi dell'art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, in  
specie per gli atti espressione di discrezionalità tecnica, come è quello impugnato (cfr. Tar Lazio, sez. I quater, 4 giugno 2010, n. 15341; idem, 5 febbraio  
2018, n. 1449; idem, 27 luglio 2018, n. 8499).

Tra l'altro va rilevato che la giurisprudenza è ormai concorde nel ritenere che la non immediata percepibilità visiva della presenza di un tatuaggio non  
consente di ritenere che la sua presenza risulti in contrasto con il prototipo di figura istituzionale, il che rende irragionevole e sproporzionata, rispetto alle  



finalità presidiate dalla disciplina di riferimento, l'esclusione della ricorrente dal concorso (cfr. Tar Lazio, Roma, sez. I Bis, 21 agosto 2017, n. 9346).
A ciò si aggiunga, poi, che nella specie le pur argomentate considerazioni dell'Amministrazione resistente con il richiamo alla recente sentenza del  

Cons.Stato n. 4305 del 2018 non sono applicabili al caso in esame trattandosi di fattispecie in fatto non analoghe (inidoneità per assunzione atleta da  
assegnare gruppi sportivi P.S., tatuaggio con dimensioni diverse, su avambraccio, visibile con divisa estiva maniche corte, astratta rimuovibilità, rispetto al  
caso in questione ossia di tatuaggio in rimozione al momento dell'accertamento e non visibile indossando l'uniforme con la gonna completa di calze).

Per mera completezza, deve aggiungersi, la circostanza che oramai il tatuaggio risulta essere stato completamente rimosso, come comprovato dalle  
foto versate in atti in data 24.9.2018 e che come documentato (nota Ministero interno del 31 dicembre 2018) la ricorrente è stata ammessa con riserva alla  
frequenza del 204^ Corso di formazione, a far data dal giorno 8 novembre 2018.

4. In conclusione, alla luce delle considerazioni fin qui svolte, i ricorsi riuniti RG n. 3474/2018 e n. 9788/2018, devono pertanto essere accolti e, per  
l'effetto, devono essere annullati gli atti gravati, con conseguente definitivo inserimento della ricorrente nella relativa graduatoria finale redatta all'esito della  
procedura concorsuale in epigrafe.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater), riuniti i ricorsi RG 3474/2018 e RG 9788/2018, come in epigrafe proposti, per  
le ragioni indicate in parte motiva, definitivamente pronunciando sugli stessi, li accoglie disponendo per l'effetto l'annullamento dei provvedimenti gravati, con  
conseguente definitivo inserimento della ricorrente nella graduatoria finale.

Condanna l'Amministrazione resistente al pagamento delle spese di giudizio in favore della ricorrente la liquidare nell'importo complessivo di euro  
1.000,00 (mille), oltre oneri come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 22, comma 8 D.lg.s. 196/2003, manda alla Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di diffusione  

del presente provvedimento, all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di persone comunque  
ivi citate.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 febbraio 2019 con l'intervento dei magistrati:
IL PRESIDENTE
Salvatore Mezzacapo

IL CONSIGLIERE EST
Mariangela Caminiti

IL CONSIGLIERE
Ines Simona Immacolata Pisano

Depositata in Segreteria il 12 febbraio 2019


