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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Bis) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 10688 del 2018, proposto da  ...omissis..., rappresentato e difeso dall'avvocato Giulio Murano, con domicilio  

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Ministero della Difesa, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso cui è  
domiciliato ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento
- del provvedimento di cui alle PEC del 13.07.2018 e del 26.07.2018 con cui è stata comunicata la reiezione delle istanze di accesso agli atti avanzate  

dal ricorrente in data 05.07.2018 e 16.07.2018;
- di tutti gli atti presupposti, connessi e/o consequenziali;

nonché per l'accertamento e la declaratoria
del diritto di accesso e l'emanazione dell'ordine di esibizione dei documenti ex art. 116, comma 4, c.p.a..
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Difesa;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 marzo 2019 la dott.ssa Rosa Perna e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO E DIRITTO
1. Il Sig. ...omissis..., odierno esponente, rappresenta quanto segue.
1.1 Il ricorrente, in data 5 luglio 2018, avanzava una prima istanza indirizzata allo Stato Maggiore Esercito - 1° Reparto - Affari Giuridici ed Economici del  

Personale - Ufficio Giuridico Legale per l'accesso e l'estrazione di copia dei documenti dell'11 gennaio 2013 nei quali si affermava che l'Ufficiale non aveva  
effettuato "nel periodo 29.03.96 al 27.06.96 alcuna missione di volo", contrastando la suddetta affermazione con quanto riportato sul libretto dei Voli di  
Guerra, operati F.A., durante la missione comandata in Bosnia Erzegovina, nel corso del suddetto periodo temporale, come risultava dalla relativa copia  
conforme estratta presso la Scuola di Cavalleria di Lecce in data 22 giugno 2018, Voli di Guerra accreditati per n. 48,30 ore di voli. Con la suddetta istanza  
l'odierno esponente chiedeva altresì l'estrazione di copia del parere reso, con missiva del 26 novembre 2011, dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di  
Lecce, nonché copia di ogni altro e collegato documento, antecedente e successivo, a quelli richiamati.

Lo S.M.E., in data 13 luglio 2018, opponeva il rifiuto dell'accesso alla suddetta istanza, motivando il diniego con la natura dei documenti richiesti di pareri  
dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato, come tali coperti da segretezza a tutela della strategia difensiva della stessa Avvocatura.

A fronte del suddetto diniego, il Col. ...omissis... avanzava, in data 16 luglio 2018, una nuova istanza di accesso limitata ai soli documenti dell'11 gennaio  
2013, rinunciando, dunque, alla pregressa richiesta di accesso al parere reso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Lecce. Tuttavia, in data 26 luglio  
2018, anche la seconda istanza veniva rigettata dallo S.M.E., sulla scorta della mancata aggiunta di fatti o elementi nuovi rispetto alla prima istanza di  
accesso. Inoltre, in tale secondo riscontro non veniva indicato il nominativo del Responsabile del Procedimento.

2. Con il ricorso in epigrafe, notificato in data 12 settembre 2018 e depositato il successivo 27 settembre, l'odierno esponente, deducendone l'illegittimità  
sotto svariati profili, ha quindi impugnato i provvedimenti del 13 luglio 2018 e del successivo 26 luglio con cui gli veniva comunicata la reiezione delle istanze  
di accesso agli atti per il seguente, articolato motivo:

- Eccesso di potere per manifesta contraddittorietà, difetto di istruttoria. Violazione dell'art. 24, comma 7 della legge n. 241/1990. Violazione degli artt. 3,  
24, 97 e 113 della Costituzione.

A dire del ricorrente, il diniego opposto dallo S.M.E. sarebbe illegittimo e pretestuoso, nonché lesivo del legittimo interesse alla tutela giudiziaria, atteso  
che i documenti richiesti - escludendo il parere dell'Avvocatura a cui il ...omissis... ha rinunciato - attengono a dati di fatto, in particolare all'attività lavorativa  
prestata nel periodo di  riferimento dall'odierno ricorrente e, come tali,  non contengono alcun elemento valutativo né ineriscono a pareri  o consulenza  
dell'Avvocatura  Distrettuale  dello  Stato.  Nello  specifico,  la  corretta  determinazione  delle  missioni  di  volo  sarebbe  rilevante  per  la  quantificazione  
dell'esposizione ad agenti patogeni nel corso delle missioni medesime e, di conseguenza, per tutelare la salute dello stesso.

Inoltre,  emergerebbe  con  evidenza  il  difetto  d'istruttoria  dell'Amministrazione  in  merito  alla  seconda  istanza,  la  quale  sarebbe  stata  valutata  
superficialmente con esclusivo riferimento al difetto di nuovi elementi, omettendo, persino, l'indicazione del nominativo del Responsabile del Procedimento.  
In tale secondo riscontro l'Amministrazione si sarebbe limitata a richiamare il precedente diniego; difatti, il rigetto della prima istanza sarebbe stato motivato  
con l'esigenza di tutela del parere dell'Avvocatura, senza pronunciarsi in alcun modo sull'autonoma e separata richiesta dei documenti dell'11 gennaio 2013.

3. Nel presente giudizio si è costituito con mero atto formale il Ministero della Difesa.
4. In data 28 febbraio 2019 il ricorrente ha depositato memoria, insistendo per l'accoglimento del ricorso.
5. Alla camera di consiglio del 6 marzo 2019 la causa è stata trattenuta in decisione.
6. Il ricorso è fondato e merita accoglimento, entro i termini di seguito precisati.
6.1 Il Collegio preliminarmente ritiene di precisare che l'art. 22 della Legge n. 241 del 1990, ai fini dell'esercizio del diritto di accesso, con il 1° comma,  

lett. b), richiede la titolarità di "un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al  
quale è chiesto l'accesso" e, con il successivo 3° comma, stabilisce che "tutti i documenti amministrativi sono accessibili ad eccezione di quelli indicati all'art.  
24 c. 1, 2, 3, 5 e 6".

Il successivo art. 24 della Legge n. 241 del 1990, con il 7° comma, stabilisce che "deve comunque essere garantito ai richiedenti l'accesso ai documenti  
amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici".

In sostanza, i  presupposti  che legittimano il  cittadino ad esercitare il  diritto di  accesso sono costituiti  da un interesse giuridicamente rilevante del  
soggetto che richiede l'accesso, non necessariamente consistente in un interesse legittimo o in un diritto soggettivo, ma comunque giuridicamente tutelato e  
un nesso di strumentalità tra tale interesse e la documentazione di cui si chiede l'ostensione, da intendersi in senso ampio, poiché la documentazione  
richiesta deve essere, genericamente, mezzo utile per la tutela dell'interesse giuridicamente rilevante (TAR Lazio, Sez. II, 1 marzo 2018, n. 2299; Cons.  
Stato, Sez. IV, 19 ottobre 2017, n. 4838; Cons. Stato, Sez. V, 10 gennaio 2007, n. 55). L'accesso, pertanto, si configura come uno strumento funzionale alla  
salvaguardia di singole posizioni differenziate - qualificate e correlate a specifiche situazioni rilevanti per la legge - che vanno dimostrate dal richiedente che  
intende tutelarle e non come uno strumento funzionale alla tutela di un interesse generico e diffuso alla conoscenza degli atti amministrativi, e tanto, al fine  
di evitare che l'accesso possa essere utilizzato per conseguire improprie finalità di controllo generalizzato sulla legittimità degli atti dell'Amministrazione  
nonché come strumento di ispezione sull'efficienza dell'attività amministrativa, inteso, nella sostanza, ad acquisire una serie di informazioni su un particolare  
settore, allo scopo di valutarne l'efficienza e di verificare eventuali e non ancora definite forme di lesione della sfera dei privati (Cons. Stato, Sez. III, 12  
marzo 2018, n. 1578; Cons. Stato, Sez. Sez. IV, 19 ottobre 2017, n. 4838; Cons. Stato, Sez. VI, 25 agosto 2017, n. 4074; TAR Lazio, Sez. II, 10 settembre  
2015; TAR Lazio, Sez. III, 3 gennaio 2012, n. 30).

Sul  punto, la giurisprudenza ha chiarito che il  giudizio in materia di  accesso ai documenti  è rivolto ad accertare la sussistenza o meno del titolo  
all'accesso, nella specifica situazione, alla luce dei parametri normativi, e indipendentemente dalla maggiore o minore correttezza delle ragioni addotte  
dall'Amministrazione per giustificare il diniego stesso (Cons. Stato, Sez. V, 27 maggio 2011, n. 3190).

6.2 Alla stregua della disciplina sul procedimento amministrativo, i portatori di un interesse specifico hanno diritto di accesso ai documenti amministrativi  
per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti, intendendo per tali le situazioni giuridiche soggettive che presentino un collegamento diretto e attuale con il  
procedimento amministrativo cui la richiesta di accesso si riferisce.

In  particolare,  deve ritenersi  che la nozione di  "interesse giuridicamente  rilevante  sia  più  ampia  rispetto  a  quella  dell'interesse all'impugnazione,  
caratterizzato  dall'attualità  e  concretezza  dell'interesse  medesimo,  e  consenta  la  legittimazione  all'accesso  a  chiunque  possa  dimostrare  che  il  
provvedimento o gli atti endoprocedimentali abbiano dispiegato o siano idonei a dispiegare effetti diretti o indiretti nei suoi confronti, indipendentemente dalla  
lesione di una posizione giuridica" (Cons. Stato, IV Sez., 3 febbraio 1996 n. 98; 14 gennaio 1999 n. 32).



7. Detti presupposti ricorrono nel caso di specie.
7.1 Occorre considerare che il ricorrente fonda il proprio diritto all'accesso sull'asserita rilevanza degli atti sopra richiamati: l'odierno esponente è, senza  

dubbio, titolare di una posizione qualificata che rende la sua pretesa conoscitiva legittima e fondata, in quanto risulta titolare di un interesse diretto, concreto  
e attuale alla visione ed estrazione di copia della richiesta documentazione. In particolare, i documenti riguardano le ore di volo prestate dal ricorrente  
nell'attività di servizio e, quindi, contengono dati di lavoro propri e l'attività effettivamente svolta dal ricorrente, e dunque risultano indispensabili al fine di  
dirimere la rilevata contraddizione in seno ai relativi atti e documenti amministrativi.

Nello specifico, il Collegio rileva che i documenti richiesti dal Sig. ...omissis... non rientrano tra le categorie espressamente sottratte all'accesso ai sensi  
dell'articolo 24 della legge n. 241 del 1990 e degli artt. 1048 e ss. del D.P.R. n. 90 del 2010: pertanto, i suddetti documenti non presentano i caratteri della  
riservatezza e dovranno, dunque, essere resi accessibili al ricorrente. In definitiva, deve esserne garantito l'accesso al ricorrente al fine di curare e difendere  
i propri interessi giuridici.

8. Il ricorso va dunque accolto, sussistendone tutti i presupposti, con conseguente annullamento dei provvedimenti gravati e contestuale ordine alla  
resistente Amministrazione di consentire l'accesso al ricorrente, mediante estrazione di copia, nel termine di giorni 30 (trenta) dalla comunicazione in via  
amministrativa o, se anteriore, dalla notifica della presente sentenza.

9. Sussistono giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese del presente giudizio.
P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Bis), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie  
nei termini di cui in motivazione.

Compensa integralmente tra le parti le spese di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1, D. Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata,  

manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la parte ricorrente e ogni altro  
soggetto ivi indicato.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 marzo 2019 con l'intervento dei magistrati:
IL PRESIDENTE
Concetta Anastasi

IL CONSIGLIERE EST
Rosa Perna

IL CONSIGLIERE
Fabrizio D'Alessandri

Depositata in Segreteria il 18 marzo 2019


