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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1365 del 2015, proposto da ...omissis... rappresentato e difeso dagli avvocati Vittorio Angiolini, Luca Formilan,  

Alessandro Basilico, con domicilio eletto presso lo del primo in Milano, via Chiossetto, n. 14;
contro

Ministero dell'Economia e delle Finanze - Comando Generale della Guardia di Finanza, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso  
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, con domicilio ex lege in Milano, via Freguglia, n. 1;

per l'annullamento
- della determinazione del Comando Generale della Guardia di Finanza del 20/04/2015 prot.113339/15 di rigetto dell'istanza di rimborso delle spese  

legali;
- della nota del Comando Generale, I Reparto, Ufficio Contenzioso del Personale n. 20419/15 del 23/01/2015;
nonchè di tutti gli atti connessi;

e per il riconoscimento
del diritto e dell'interesse del ricorrente al rimborso delle spese legali sostenute nell'ambito del procedimento penale n. 27278/10 R.G.N.R. instaurato  

dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano e la condanna dell'Amministrazione a corrispondere le relative somme, con gli interessi.
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Economia e delle Finanze;
Visti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 marzo 2019 la dott.ssa Valentina Mameli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO E DIRITTO
I) Il ricorrente, luogotenente della Guardia di Finanza, in pensione dal 23 febbraio 2015, fino a quella data ricopriva l'incarico di Comandante di squadra  

operativa stanziale presso il Gruppo di Milano - primo nucleo operativo, con sede di servizio a Sesto San Giovanni.
La vicenda di cui è causa prendeva avvio quando il ricorrente veniva rinviato a giudizio davanti al Tribunale di Milano per rispondere dei reati di cui agli  

319 c.p. e 321, c.p. (corruzione per atto contrario ai doveri d'ufficio), in concorso formale con altri, in quanto avrebbe ricevuto o comunque accettato una  
somma di danaro per omettere o ritardare un atto del suo ufficio (artt. 110 e 319 c.p.) e avrebbe accettato la promessa di una somma di denaro per le stesse  
ragioni (artt. 110 e 321 c.p.).

In particolare, al ricorrente veniva contestato che, all'epoca in cui aveva operato a Sesto San Giovanni, avrebbe impedito un approfondimento da parte  
di un altro sottufficiale a lui sottoposto, in relazione a un controllo a carico di un soggetto sospettato d'illeciti, cui avrebbe fornito informazioni sullo stato  
dell'accertamento fiscale.

Il Tribunale di Milano, con sentenza del 25 ottobre 2011, dichiarava il ricorrente colpevole dei reati contestati e lo condannava alla pena di un anno e  
quattro mesi di reclusione, oltre alle spese, con la pena accessoria dell'incapacità di trattare con la pubblica amministrazione per pari durata, dichiarando  
sospesa la pena principale e accessoria.

Tuttavia, la Corte d'Appello di Milano, con sentenza n. 7963 depositata il 14 novembre 2012, giudicava sfornite di prova le accuse e, in riforma della  
sentenza di primo grado, assolveva il ricorrente dai reati a lui ascritti, ai sensi dell'art. 530, co. 2, c.p.p., «perché il fatto non sussiste».

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 38348 depositata il 18 settembre 2014, dichiarava «inammissibile, in quanto proposto per motivi non consentiti  
dalla legge e, per una parte, manifestamente infondati» il ricorso proposto dal Pubblico Ministero avverso la sentenza della Corte d'appello di Milano, che  
quindi passava in giudicato.

Per difendersi nei giudizi di cui sopra il ricorrente sosteneva spese legali, quantificate nella somma di euro 31.735,06.
Il 10 novembre 2014 presentava al Comando Generale della Guardia di Finanza un'istanza di rimborso ai sensi dell'art. 18 del D.L. 67/1997.
Con  nota  n.  20419/15  del  Comando  Generale,  I  Reparto,  Ufficio  Contenzioso  del  Personale  del  23  gennaio  2015  veniva  data  comunicazione  

all'interessato dei motivi ostativi all'accoglimento della richiesta.
Il ricorrente presentava una memoria il 13 febbraio 2015.
Con la determinazione prot. 113339/15 del 20 aprile 2015 il Comando Generale della Guardia di Finanza respingeva l'istanza di rimborso delle spese  

legali avanzata dal ricorrente, in quanto «i fatti contestati all'Ispettore non possono ritenersi connessi "con l'espletamento del servizio o con l'assolvimento di  
obblighi istituzionali", secondo il paradigma dell'art. 18 del D.L. n. 67/97», perché non sussisterebbe «il richiesto nesso di "immedesimazione organica" tra il  
comportamento del ricorrente e l'Amministrazione di appartenenza". Ciò sul rilievo che «gli incontri del  ...omissis... con il contribuente che, peraltro, non  
risultano  documentati  da  relazioni  di  servizio,  non  si  inquadrano  nell'ambito  del  rapporto  di  immedesimazione  organica  sopra  richiamato,  ed  il  
comportamento tenuto dallo stesso non si identifica con il volere dell'Amministrazione».

Avverso il predetto diniego e la comunicazione dei motivi ostativi l'interessato presentava il ricorso indicato in epigrafe, chiedendo l'annullamento degli  
atti previa tutela cautelare.

Si costituiva in giudizio il Ministero dell'Economia e delle Finanze, resistendo al ricorso e chiedendone il rigetto.
Alla camera di consiglio del 21 luglio 2015 fissata per l'esame della domanda cautelare il ricorrente vi rinunciava.
All'udienza pubblica del 26 marzo 2019 la causa veniva chiamata e trattenuta per la decisione.
II) Il ricorso proposto è affidato ai motivi di gravame di seguito sintetizzati:
1)  Violazione  e  falsa  applicazione  dell'art.  18  del  D.L.  67/1997  (conv.  L.  135/1997).  Eccesso  e  sviamento  di  potere  per  travisamento  dei  fatti,  

contraddittorietà e illogicità: nel caso di specie sussisterebbero tutti i presupposti previsti dall'art. 18 del D.L. 67/1997. Il ricorrente è stato accusato di aver  
operato «per impedire un approfondimento in relazione ad un controllo effettuato dalla Guardia di Finanza» su un contribuente, esercitando pressioni sul  
sottoposto incaricato di quel controllo. Si tratterebbe di una contestazione che riguarda l'operato del ricorrente come dipendente e funzionario pubblico,  
oltretutto investito di compiti direttivi all'interno dell'ufficio, avendo ad oggetto fatti comunque ricollegabili all'esercizio delle sue mansioni e al ruolo direttivo  
che ricopriva i cui effetti sarebbero direttamente imputabili all'Amministrazione di appartenenza;

2) Violazione e falsa applicazione dell'art. 18 del D.L. 67/1997 (conv. L. 13511997) per omessa acquisizione del parere vincolante dell'Avvocatura dello  
Stato: l'Amministrazione avrebbe omesso di chiedere il parere vincolante dell'Avvocatura.

Ad avviso del Collegio il ricorso non è meritevole di accoglimento.
Va innanzi tutto rilevato che l'esame del secondo motivo di ricorso è subordinata all'accoglimento del primo. Ed invero l'art. 18 del D.L. 25 marzo 1997 n.  

67 dispone che “Le spese legali relative a giudizi per responsabilità civile, penale e amministrativa, promossi nei confronti di dipendenti di amministrazioni  
statali  in conseguenza di  fatti  ed atti  connessi  con l'espletamento del  servizio o con l'assolvimento di  obblighi  istituzionali  e  conclusi  con sentenza o  
provvedimento che escluda la loro responsabilità, sono rimborsate dalle amministrazioni di appartenenza nei limiti riconosciuti congrui dall'Avvocatura dello  
Stato”.

Risulta evidente che il  parere dell'Avvocatura, vincolante per l'Amministrazione, attiene al  quantum del  rimborso, e dunque presuppone l'avvenuta  
positiva delibazione da parte dell'Amministrazione stessa circa l'an..

Ciò precisato, e andando ad esaminare il primo motivo di gravame, va rilevato che il punto controverso attiene alla riconducibilità dei fatti contestati al  
ricorrente in sede penale all'espletamento del servizio o all'assolvimento di obblighi istituzionali, presupposto necessario per ottenere il rimborso delle spese  
legali sostenute.

Si fronteggiano in proposito le posizioni del ricorrente e dell'Amministrazione.
Da un lato il ricorrente ha dedotto che, essendo stato accusato di aver operato «per impedire un approfondimento in relazione ad un controllo effettuato  



dalla Guardia di Finanza» su un contribuente, esercitando pressioni sul sottoposto incaricato di quel controllo, si tratterebbe di fatti comunque ricollegabili  
all'esercizio delle sue mansioni e al ruolo direttivo ricoperto.

Dall'altro  l'Amministrazione,  sia in  sede procedimentale  sia in  sede difensiva,  ha argomentato  che i  fatti  imputati  al  ricorrente non risulterebbero  
documentati da relazioni di servizio e non si inquadrerebbero nell'ambito del rapporto di immedesimazione organica; inoltre il comportamento tenuto dallo  
stesso non si identificherebbe con il volere dell'Amministrazione.

Ad  avviso  del  Collegio  le  deduzioni  del  ricorrente  non  sono  convincenti,  dovendosi  ritenere  invece  corretta  la  motivazione  esplicitata  
dall'Amministrazione a sostegno dell'istanza di rimborso.

In punto di fatto va ricordato che il ricorrente è stato accusato di aver dato informazioni ad un “intermediario” circa accertamenti fiscali in essere, svolti da  
altro collega, nei confronti di un contribuente, incontrato anche direttamente dal ricorrente, ed aver “indotto” il collega stesso a ritardare il compimento degli  
atti d'ufficio. La Corte d'Appello con la sentenza del 29 novembre 2012 ha ritenuto “insufficiente e contraddittoria la prova circa la sussistenza del reato  
contestato”, per tale ragione mandando assolto l'imputato, odierno ricorrente.

Ora, i fatti alla base del procedimento penale testimoniano - in astratto - una condotta che esula dai compiti e dai doveri d'ufficio, ma anzi contrari agli  
stessi. Ed ancora risulta non contestato che i fatti non rientrassero nei compiti affidati in concreto al ricorrente, essendo l'accertamento fiscale affidato ad  
altro collega.

In punto di diritto affinché l'Amministrazione contribuisca alla difesa del suo dipendente imputato in un procedimento penale è necessario che il fatto di  
reato oggetto dell'imputazione penale non configuri una fattispecie ontologicamente in conflitto con i doveri d'ufficio che determini ipso facto la legittimazione  
dello stesso Ente di costituirsi parte civile (Cassazione civile sez. I 29 gennaio 2019, n. 2475).

La ratio dell'art. 18 D.L. 67/1997 è quella di tenere indenni i soggetti che abbiano agito in nome e per conto, oltre che nell'interesse dell'Amministrazione,  
delle spese legali affrontate per i procedimenti giudiziari strettamente connessi all'espletamento dei loro compiti istituzionali, con la conseguenza che il  
requisito essenziale in questione può considerarsi sussistente solo quando risulti possibile imputare gli effetti dell'agire del pubblico dipendente direttamente  
all'Amministrazione di  appartenenza.  Si  richiede che il  fatto o l'atto  oggetto del  giudizio  sia  stato compiuto nell'esercizio  delle  attribuzioni  affidate al  
dipendente; che vi sia un nesso di strumentalità tra l'adempimento del dovere e il compimento dell'atto, nel senso che il dipendente non avrebbe assolto ai  
suoi compiti se non compiendo quel fatto o quell'atto (T.A.R. Palermo sez. I 3 luglio 2018, n. 1544).

La connessione dei fatti addebitati con l'espletamento del servizio o con l'assolvimento di obblighi istituzionali non può sostenersi quando si tratti di  
contestazioni di reato afferenti a condotte che costituiscono, al contrario, in astratto, violazioni dei doveri che incombono sul pubblico funzionario, e in specie  
al dovere di fedeltà e osservanza della Costituzione e delle leggi, e quindi in ipotesi di conflitto d'interessi con l'Amministrazione (Consiglio di Stato sez. IV 7  
giugno 2018, n. 3427).

Diversamente  opinando,  si  finirebbe  per  ammettere  indiscriminatamente  il  diritto  al  rimborso  delle  spese  legali  in  ogni  ipotesi  di  reato  proprio,  
indipendentemente da qualsiasi collegamento del fatto addebitato con l'interesse dell'Amministrazione; il che non può essere consentito, posto che lo scopo  
evidente della norma è quello di sollevare da un onere economico il dipendente che ne sia stato gravato in dipendenza dell'adempimento ai doveri del  
proprio ufficio (Consiglio di Stato sez. IV 5 aprile 2017 n. 1568).

Di conseguenza, per ottenere il rimborso delle spese di patrocinio legale, non basta il favorevole esito del procedimento giudiziario, occorrendo altresì,  
come ulteriore fondamentale presupposto, che il procedimento ai danni dell'interessato sia stato promosso in conseguenza di fatti ed atti connessi con  
l'espletamento del servizio o con l'assolvimento di obblighi istituzionali, non essendo sufficiente che lo svolgimento del servizio costituisca mera “occasione”  
per il compimento degli atti che danno origine al procedimento di responsabilità (T.A.R. Ancona sez. I, 8 marzo 2018, n. 183; T.A.R. Torino sez. I 17 giugno  
2016 n. 846).

Risulta dunque necessaria la sussistenza del rapporto di immedesimazione, che si interrompe laddove il dipendente abbia agito per fini estranei ai  
compiti affidati e quindi alla funzione istituzionale attribuita all'Amministrazione.

Tale ipotesi di interruzione del rapporto di immedesimazione è pienamente riscontrabile nella fattispecie di cui è causa, considerati i fatti imputati sopra  
evidenziati.

Il provvedimento di diniego impugnato è dunque coerente con il disposto di cui all'art. 18 DL n. 67/1997 e con le relative coordinate ermeneutiche date  
dalla giurisprudenza.

Per le ragioni che precedono il ricorso proposto deve essere rigettato.
Considerata la natura sostanziale delle vicenda, sussistono eccezionali motivi per disporre la compensazione delle spese di giudizio.

P. Q. M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1 D.lgs. 30 giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata,  

manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.
Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2019 con l'intervento dei magistrati:

IL PRESIDENTE
Ugo Di Benedetto

IL REFERENDARIO EST
Valentina Santina Mameli

IL CONSIGLIERE
Concetta Plantamura

Depositata in Segreteria il 9 maggio 2019


