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ANNO 2016
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul  ricorso numero di  registro generale 1080 del  2016,  proposto da  ...omissis...,  rappresentato e difeso dagli  avvocati  Alfredo Caviglione,  Sergio  

Magnano, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Torino, corso Montevecchio, 48;
contro

Ministero della  Difesa,  in persona del  legale rappresentante pro tempore,  rappresentato e difeso ex lege dall'Avvocatura Distrettuale dello  Stato,  
domiciliata in Torino, via Arsenale, 21;

per l'annullamento
- del provvedimento emesso dalla Legione Carabinieri  ...omissis... - Comando Provinciale  ...omissis... prot. n. 514/4-2016 in data 22.7.2016, con cui  

veniva respinto il  ricorso gerarchico avverso il  provvedimento sanzionatorio prot.  n.  75/8 in  data 20.6.2016 con cui  veniva irrogata la sanzione della  
consegna di giorni due;

- del provvedimento prot. n. 75/8 in data 20.6.2016 della Legione Carabinieri ...omissis... - Compagnia ...omissis...;
- del rapporto disciplinare n. 75/8 del 20.6.2016 redatto dal Comandante della Compagnia ...omissis... dei Carabinieri;
- del provvedimento emesso dalla Legione Carabinieri ...omissis... - Compagnia ...omissis... n. prot. 75/4 in data 1.5.2016;
- del provvedimento emesso dalla Legione Carabinieri  ...omissis... - Compagnia  ...omissis... n. prot. 75/2 in data 2.4.2016 di avvio del procedimento  

amministrativo;
- degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali e comunque connessi del relativo procedimento, allo stato non noti;
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Difesa;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 marzo 2019 la dott.ssa Laura Patelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con il ricorso in epigrafe, ritualmente notificato e depositato,  ...omissis... ha impugnato il  provvedimento del Comando Provinciale della Legione 

Carabinieri  ...omissis... con cui veniva respinto il ricorso gerarchico avverso il provvedimento del 20 giugno 2016 che gli irrogava la sanzione disciplinare  
della consegna di giorni due.

2. In particolare, ha esposto in fatto:
- di essere un ...omissis... in servizio, all'epoca dei fatti, presso la Compagnia Carabinieri ...omissis...;
- che, durante le operazioni di esecuzione di alcune ordinanze cautelari nei confronti di esponenti del  ...omissis..., in data 15 marzo 2016, uno dei  

soggetti colpiti da misura veniva condotto nel proprio ufficio;
- che tale soggetto contattava nei giorni seguenti un Senatore della Repubblica, riferendogli di aver visto alcuni cimeli del periodo fascista nell'ufficio in  

cui era stato condotto;
- che, a seguito di ciò, in data 2 aprile 2016, il Comandante della Compagnia Carabinieri ...omissis... gli contestava la violazione degli artt. 717 (Senso di  

responsabilità) e 732 (Contegno militare) del D.P.R. 15 marzo 2010, n. 90 (Testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare) in  
quanto "in data 15.03.2016 lo scrivente ha appreso, da rappresentanti delle Istituzioni, la notizia che persone civili, condotte presso gli uffici dell'Aliquota  
operativa  per  motivi  di  polizia  giudiziaria,  durante  la  permanenza  nelle  vicinanze  della  postazione  assegnata  alla  S.V.  hanno notato  la  presenza  di  
suppellettili riferite all'epoca del fascismo";

- di aver replicato alla contestazione, asserendone la genericità e comunque l'infondatezza;
-  che  la  contestazione  veniva  integrata  con  nota  del  1  maggio  2016,  nella  quale  il  Comandante  della  Compagnia  dava  atto  di  aver  verificato  

personalmente la presenza di un calendario storico dedicato al fascismo appeso al muro nelle vicinanze della scrivania dello stesso e che tali comportamenti  
costituivano violazione degli artt. 717 e 732 d.P.R. n. 90/2010;

- di aver nuovamente replicato alla contestazione affermando che il calendario in questione non fosse dedicato al fascismo, bensì fosse un calendario  
storico dell'Arma dei carabinieri dell'anno 1939;

- che il procedimento disciplinare si concludeva con l'irrogazione della sanzione della consegna per giorni due;
- che tale provvedimento veniva impugnato con ricorso gerarchico, respinto.
2. Avverso il provvedimento sanzionatorio sono formulate sei censure di illegittimità, per (I) eccesso di potere per travisamento dei fatti, perplessità, (II)  

omessa istruttoria, (III) violazione e falsa applicazione degli artt. 717 e 732 T.U.O.R.M. e disparità di trattamento, (IV) omessa o carente motivazione, (V)  
disparità di trattamento e (VI) violazione di legge in relazione all'art. 1398 Cod. Ord. Militare; avvenuta consumazione del potere disciplinare; legittimo  
affidamento.

3. Il Ministero della Difesa si è costituito in giudizio in data 6 dicembre 2016, per resistere al ricorso, depositando memoria e documenti.
4. In vista dell'udienza pubblica del 20 marzo 2019, anche parte ricorrente ha depositato memoria, insistendo nella propria posizione. Infine, all'udienza  

predetta, il ricorso è stato trattenuto in decisione.
DIRITTO

1. Il ricorso è infondato.
2. Con il primo motivo, il ricorrente deduce l'illegittimità del provvedimento sanzionatorio per eccesso di potere per travisamento dei fatti e perplessità:  

l'amministrazione avrebbe errato nel ritenere che ...omissis... avesse esposto un calendario storico dedicato al fascismo, poiché si tratterebbe invece di un  
calendario storico dell'arma dei carabinieri relativo all'anno 1939 (del quale produce copia sub all. 3). Trattandosi di un calendario dell'arma dei carabinieri, lo  
stesso veniva ritenuto inoffensivo dal ...omissis... ed esposto con ingenuità.

Il motivo è infondato.
Anzitutto, non vi è alcuna ragione di ritenere che l'amministrazione abbia travisato i fatti, non essendovi elementi per dubitare della veridicità di quanto  

attestato nelle relazioni redatte dai militari della Compagnia a seguito dell'accertamento dei fatti; in particolare, nel provvedimento sanzionatorio, si specifica  
che "l'oggetto appeso al muro nelle vicinanze della postazione di lavoro del...omissis... ...omissis... ...omissis... non era una riproduzione di calendario storico  
dell'arma dei carabinieri, bensì un calendario storico dedicato al periodo del fascismo; il calendario storico dedicato al fascismo sopra indicato era appeso al  
muro "singolarmente" e non assieme ad altri calendari storici, circostanza che ha determinato il fatto che lo stesso fosse in risalto e ben visibile al soggetto  
presente nell'ufficio durante le operazioni di polizia giudiziaria".

E' verosimile piuttosto che, in ottica difensiva, il  ...omissis......omissis... abbia tentato di ridurre la portata offensiva del calendario realmente esposto,  
dichiarando trattarsi invece di un calendario storico dell'arma dei carabinieri del 1939.

In ogni caso, è irrilevante, ai fini del procedimento disciplinare, che il calendario appeso vicino alla scrivania di ...omissis... fosse un calendario "dedicato 
al fascismo" o semplicemente un calendario storico "del periodo fascista". Come si legge nel provvedimento, ciò che è oggetto di censura è stato il fatto di  
aver dato autonomo risalto al calendario fascista, appendendolo, non già come avviene comunemente su un portacalendari insieme ad altri indistintamente,  
bensì in maniera isolata, ben visibile e mantenendolo ivi anche durante le operazioni di polizia giudiziaria eseguite nei confronti di un soggetto noto di  
...omissis....

Inoltre, è obiettivo che anche il calendario dell'arma dei carabinieri del 1939 - che in tesi sarebbe stato appeso nell'ufficio - abbia comunque una valenza  
politica: come evincibile dal documento (all. 3) depositato, lo stesso calendario dell'arma dell'anno 1939 mostra in copertina un'immagine ben visibile di  
Mussolini a mezzo busto (la cui effigie occupa circa metà della facciata) che si sopraeleva rispetto a una folla di carabinieri indistinta e raffigurati con  
dimensioni  notevolmente  inferiori  rispetto  a  quella  di  Mussolini.  Anche  qualora  quello  effettivamente  appeso  fosse  il  calendario  depositato  da  parte  
ricorrente, dunque, nulla cambierebbe rispetto alla validità delle considerazioni effettuate dall'Amministrazione nel provvedimento disciplinare.

3. Con il secondo motivo, si deduce l'illegittimità dell'atto sanzionatorio poiché l'Amministrazione avrebbe omesso qualsivoglia istruttoria, limitandosi a  
recepire  acriticamente  il  contenuto  di  quanto  segnalato  dal  parlamentare;  indice  di  tale  omissione  sarebbe  la  descrizione  generica  degli  oggetti  di  



contestazione, definiti "suppellettili riferibili all'epoca del fascismo" (questi non attribuiti a  ...omissis... e pertanto irrilevanti nella specie) e "un calendario  
storico dedicato al fascismo".

La censura è infondata in fatto.
Invero nel rapporto disciplinare di prima divisione del 20 giugno 2016 a firma del Comandante della Compagnia Carabinieri  ...omissis... ...omissis...  

(depositato sub 1 in allegato al ricorso) si dà espressamente atto che in data 15 marzo 2016, dopo i fatti, il Comandante stesso, unitamente ad altro militare  
e al Comandante del N.O.R., si recava nella stanza del ...omissis... ...omissis... e visionava il calendario oggetto di addebito.

Di quanto sopra vi è conferma anche nella relazione di servizio del ...omissis... allegata all'istruttoria disciplinare e datata 17 giugno 2016.
Non essendo nella specie necessario altro se non la mera constatazione della presenza ed esposizione del calendario nella stanza dell'incolpato,  

l'istruttoria compiuta può dirsi completa.
4. Con la terza censura, si deduce "violazione e falsa applicazione degli artt. 717 e 732 T.U.O.R.M. nonché disparità di trattamento": viene anzitutto  

contestato dal ricorrente che siano state violate le ...omissis...me predette in quanto sarebbero troppo generiche e comunque non riferite al caso di specie.
Il vizio dedotto non sussiste.
4.1. L'art. 717 del Testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare (d.P.R. 15 marzo 2010, n. 90) è rubricato "senso di  

responsabilità" e lo descrive come "la convinzione della necessità di adempiere integralmente ai doveri che derivano dalla condizione di militare per la  
realizzazione dei fini istituzionali delle Forze armate" mentre l'art. 732, rubricato "contegno del militare" prescrive, tra l'altro, che "1. Il militare deve in ogni  
circostanza tenere condotta esemplare a salvaguardia del prestigio delle Forze armate. 2. Egli ha il dovere di improntare il proprio contegno al rispetto delle  
...omissis...me che regolano la civile convivenza. 3. In particolare deve: a) astenersi dal compiere azioni e dal pronunciare imprecazioni, parole e discorsi  
non confacenti alla dignità e al decoro. [...] 5. Il personale dell'Arma dei carabinieri deve improntare il proprio contegno, oltre che alle ...omissis...me previste 
dai precedenti commi, ai seguenti ulteriori doveri: e) usare modi cortesi con qualsiasi cittadino".

Come  già  osservato  dall'Amministrazione  nel  provvedimento  sanzionatorio  (a  fronte  del  medesimo  rilievo  effettuato  da  ...omissis... durante  il  
procedimento), i doveri a cui si fa riferimento nelle  ...omissis...me indicate sono doveri generali dei militari, che non possono prevedere una elencazione  
tassativa, specifica ed esaustiva delle condotte riprovevoli.

Gli stessi, inoltre, devono essere letti alla luce delle altre ...omissis...me dell'ordinamento, in primo luogo della carta costituzionale, fondata sui valori  
dell'antifascismo  e  di  ripudio  dell'ideologia  autoritaria  fascista,  sottesi  implicitamente  all'affermazione  del  carattere  democratico  della  Repubblica  ed  
esplicitamente affermati nella XII disposizione finale. Proprio l'art. 52 della Costituzione dispone che "l'ordinamento delle Forze armate si informa allo spirito  
democratico della Repubblica" e, più specificamente, l'art. 1483 d.lgs. n. 66/2010 (codice dell'ordinamento militare) pone il principio di apoliticità delle forze  
armate medesime.

Il fatto che la condotta del ...omissis......omissis... non sia stata ritenuta penalmente rilevante (e infatti il relativo procedimento penale è terminato con un  
decreto di archiviazione) non significa certamente che la medesima condotta non possa avere alcun rilievo disciplinare, se analizzata alla luce dei doveri dei  
militari predetti, di mantenere una condotta esemplare, priva di connotazioni politiche, di astenersi dal compiere azioni contrarie alla dignità e, in ultimo, del  
dovere di usare modi cortesi con qualsiasi cittadino.

Nessun dubbio sorge, nel caso di specie, sulla consistenza della condotta oggetto di addebito e sull'effettiva possibilità per l'incolpato di esercitare il  
diritto di difesa: la condotta è infatti così chiaramente descritta nella contestazione disciplinare e nella integrazione alla contestazione del 1 maggio 2016  
(depositate in allegato al ricorso, prive di numerazione):  "in data 15.03.2016 lo scrivente ha appreso, da rappresentanti  delle Istituzioni,  la notizia che  
persone civili, condotte presso gli  uffici dell'Aliquota Operativa per motivi di polizia giudiziaria, durante la permanenza nelle vicinanze della postazione  
assegnata alla S.V. hanno notato la presenza di  suppellettili  riferiti  all'epoca del  fascismo. [...]  Dopo aver appreso la notizia lo scrivente si è portato,  
unitamente al ...omissis... Comandante del ...omissis..., all'interno dell'ufficio ove è presente la postazione di lavoro occupata dalla S.V. e in quel contesto ha  
notato la presenza di un calendario storico dedicato al fascismo appeso al muro nelle vicinanze della scrivania utilizzata dalla S.V.".

La  contestazione  effettuata  consentiva  di  comprendere  il  disvalore  della  condotta  tenuta,  alla  luce  dei  doveri  incombenti  sul  militare:  è  peraltro  
...omissis...ma di civile convivenza (art. 732 cit), ancor prima che doverosa condotta delle forze armate, che un militare eviti nello svolgimento della stessa di  
porre in essere condotte provocatorie, o che in generale possano apparire come tali poiché espressione del proprio pensiero politico, a maggior se detto  
pensiero sia contrario allo spirito democratico della Repubblica e la condotta in questione venga mantenuta durante operazioni delicate quali quelle della  
privazione della libertà personale, nelle quali il militare deve comunque sempre garantire il massimo rispetto della dignità della persona ristretta.

La rilevanza del comportamento tenuto è apprezzabile nella motivazione del provvedimento sanzionatorio, il quale evidenzia che "ciò che rileva nella  
condotta della S.V. non è tanto il "mero possesso" del manufatto descritto, quanto l'ostensione dello stesso all'interno degli uffici dell'Amministrazione in  
occasione dello svolgimento di attività di polizia giudiziaria nei confronti di un soggetto indagato ed ivi presente; l'episodio descritto si connota di ulteriore  
gravità tenuto conto del fatto che alla S.V. era ampiamente noto che il soggetto indagato, condotto presso il suo ufficio, risultava di ...omissis... e sottoposto 
a misure cautelari unitamente ad altri soggetti coindagati, tra i quali ve ne era uno accusato di oltraggio a P.U. per aver gridato "fascista" a un carabiniere  
durante lo svolgimento del proprio servizio".

4.2. Il ricorrente deduce poi, col medesimo motivo, che il provvedimento sarebbe viziato da eccesso di potere per disparità di trattamento in quanto il  
Comandante provinciale ...omissis..., in una nota emanata in data 17 marzo 2016 (quindi immediatamente dopo il fatto oggetto di addebito) si riferirebbe a  
"condotte analoghe", tuttavia non note e non sanzionate.

Trattasi invero di una nota (cfr. all. 4 di parte ricorrente) formulata in termini generali perché indirizzata alla generalità dei militari sottoposti, denominata  
"affissioni e oggettistica presso gli  uffici  e altri  locali  delle caserme - direttiva", avente valore di indirizzo per il  futuro e che scaturiva, evidentemente,  
dall'episodio contestato al ...omissis......omissis... e ad altro appuntato della medesima compagnia (detentore di altre suppellettili del periodo fascista, pure  
sanzionato con separato provvedimento).

Non vi è invece alcun elemento dal quale ritenere che vi sia stata, in quell'occasione, una ricognizione di altri analoghi comportamenti, eventualmente  
non sanzionati, sicché la censura è infondata.

4.3. Infine, il ricorrente contesta che i  propri superiori avrebbero prestato acquiescenza al comportamento tenuto, poiché il calendario in questione  
sarebbe stato ivi appeso per molti anni e gli stessi non gli avrebbero chiesto di toglierlo nemmeno all'approssimarsi delle operazioni avverso i soggetti di  
...omissis....

L'osservazione è irrilevante.
La condotta di ...omissis... - peraltro militare di esperienza, come dallo stesso affermato - non è infatti acuita o sminuita da quanto avrebbero potuto o  

dovuto fare i superiori gerarchici al fine di attenuarne gli effetti; par tale ragione deve essere respinta la richiesta istruttoria formulata dal ricorrente e volta ad  
accertare che i superiori gerarchici fossero effettivamente a conoscenza della previa presenza del calendario fascista nella stanza.

5. Con il quarto motivo (numerato per errore "3"), si censura il provvedimento disciplinare per omessa o carente motivazione, poiché non sarebbe  
possibile rilevare "l'effettiva carenza in cui è incorso il ricorrente".

Si è già detto sub 4.1. - a cui si fa richiamo - della consistenza della condotta addebitata al ricorrente e della completa descrizione della stessa.
Si evidenzia ulteriormente, quanto alla valutazione del comportamento, che nel provvedimento sanzionatorio viene anche considerata l'ammissione - da  

parte del ...omissis......omissis... - di aver colpevolmente sottovalutato l'opportunità di esibire quel materiale, che la ritenuta strumentalizzazione dell'episodio  
da parte dell'indagato non fa venir meno la realtà obiettiva del fatto contestato, che la "particolare sensibilità politica della persona presente in ufficio non  
consente di poter pretendere che la sua personalità sia compressa in modo da dover sopportare la presenza di immagini fasciste perché ritenute non  
offensive da chi le mostra", che nell'irrogazione della sanzione (invero minima) si è tenuto in considerazione "l'assenza di una volontà deliberata di ostentare  
il simbolo fascista, ritenendo l'accaduto frutto di mi...omissis...e attenzione e di grave negligenza", nonché l'anzianità e il grado dell'incolpato.

Essendo dunque pienamente comprensibile l'addebito mosso al ricorrente, il motivo è infondato.
6. Con il quinto motivo di ricorso (numerato per errore "4"), si deduce disparità di trattamento poiché nei locali in uso al Nucleo investigativo vi sarebbe  

un quadro con i 5 stemmi araldici adottati dall'arma dei carabinieri dalla sua istituzione ad oggi, in cui vi è anche quello del 1935, costituito da uno scudo  
sovrapposto a due fasci littori.

In disparte il fatto che non è noto se il locale ove tale quadro sarebbe esposto sia accessibile al pubblico e che è comunque impossibile valutarne la  
potenziale offensività, già dalla semplice descrizione effettuata dal ricorrente, è evidente il valore storico e non politico di un quadro in cui siano inseriti tutti  
gli stemmi dell'arma dei carabinieri, senza che sia dato risalto alcuno - come invece avvenuto nel caso di specie - a quello di epoca fascista.

Non essendo le situazioni descritte in alcun modo paragonabili, il motivo è infondato.
7. Con l'ultimo motivo, rubricato "violazione di legge in relazione all'art. 1398 Cod. Ord. Militare - Avvenuta consumazione del potere disciplinare -  

Legittimo affidamento", si deduce che l'azione disciplinare sarebbe tardiva perché il calendario sarebbe stato presente da tempo nell'ufficio, appeso dal  
medesimo ...omissis... sin dal suo arrivo alla compagnia ...omissis....

Il motivo è infondato.
La circostanza dedotta è irrilevante poiché il comportamento oggetto di addebito non consiste, come già evidenziato sopra, nel mero possesso del  



calendario, bensì nella ostensione dello stesso durante le operazioni di polizia giudiziaria eseguite nei confronti dei soggetti  ...omissis..., sicché nell'ottica  
dell'Amministrazione è indifferente il mero possesso antecedente del calendario.

8. Al rigetto del ricorso consegue, ai sensi degli artt. 26 cod. proc. amm. e 91 c.p.c., la condanna del ricorrente alle spese, che si liquidano nella misura  
indicata in dispositivo.

P. Q. M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Condanna il ricorrente alla refusione, in favore del Ministero della Difesa, delle spese del presente giudizio, liquidate in euro 1.000,00 (mille/00), oltre  

IVA, c.p.a. e spese generali.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, a tutela dei diritti o della dignità  

della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente  
e i militari indicati in sentenza.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 20 marzo 2019 con l'intervento dei magistrati:
IL PRESIDENTE
Domenico Giordano

IL REFERENDARIO EST
Laura Patelli

IL REFERENDARIO
Flavia Risso

Depositata in Segreteria il 21 giugno 2019


