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Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Terza ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1259 del 2018, integrato da motivi aggiunti, proposto da S. S.r.l. Societa Unipersonale, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Maria Grazia Marinosci, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e
domicilio eletto presso il suo studio in Lecce, via Augusto Imperatore, n. 16;

contro

Comune di Lecce, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Laura Astuto, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Lecce, via Rubichi, n. 16;

nei confronti

F. S.r.l, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Aldo Russo, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;

C.diC. M., C.A. & C. S.a.s,, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituita in giudizio;

per l'annullamento

- della determinazione dirigenziale del 4 ottobre 2018, con cui il Responsabile del Settore Welfare Pubblica Istruzione del Comune di Lecce ha
aggiudicato definitivamente la fornitura di libri di cui al capitolato speciale d'appalto avente ad oggetto "Community Library, biblioteca di comunita: essenza di
territorio, innovazione, comprensione nel segno del libro e della conoscenza". P.O.R. Puglia 2014/2020 "asse-VI azione 6.7 L'Acchiappalibri: la prima Kid-
friendly community library del Comune di Lecce”. Fornitura "libri". RDO n. 2000093";

- del documento di stipula del contratto 4 ottobre 2018;

- del capitolato speciale d'appalto e dei relativi allegati nonché della richiesta di offerta (R.D.O.) n. 2000093 pubblicata dal Comune di Lecce sul
M.E.PA., del riepilogo dell'attivita di esame delle offerte ricevute fornite con documento creato il 5 novembre 2018;

- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale;

e per la condanna dell’Amministrazione Comunale intimata al risarcimento del danno in forma specifica mediante riedizione della gara, previo ove
occorra, la declaratoria di inefficacia del contratto, ove nelle more stipulato.

Per quanto riguarda i motivi aggiunti notificati in data 14 dicembre 2018:

per l'annullamento

- della determinazione DSG n. 05683/2018 del 14 novembre 2018, depositata in giudizio il 15 novembre 2018, con cui il Responsabile del Settore
Welfare Pubblica Istruzione del Comune di Lecce ha aggiudicato definitivamente alla societa F. S.r.l. la fornitura di libri di cui al capitolato speciale d'appalto
avente ad oggetto "Community Library, biblioteca di comunita: essenza di territorio, innovazione, comprensione nel segno del libro e della conoscenza".
P.O.R. Puglia 2014/2020 "asse-VI| azione 6.7 L'Acchiappalibri: la prima Kid-friendly community library del Comune di Lecce". Fornitura "libri". RDO n.
2000093%

- di tutti gli atti gia impugnati con il ricorso introduttivo e quindi:

1. del documento di stipula del contratto 4 ottobre 2018;

2. del capitolato speciale d'appalto e dei relativi allegati nonché della richiesta di offerta (R.D.O.) n. 2000093 pubblicata dal Comune di Lecce sul
M.E.PA., del riepilogo dell'attivita di esame delle offerte ricevute fornite con documento creato il 5 novembre 2018;

nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale;

e per la condanna delllAmministrazione Comunale intimata al risarcimento del danno in forma specifica mediante riedizione della gara, previo ove
occorra, la declaratoria di inefficacia del contratto, ove nelle more stipulato.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Societa controinteressata F. S.r.l. e del Comune di Lecce;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 febbraio 2019 la dott.ssa Anna Abbate e uditi per le parti gli Avv.ti A. Russo, L. Astuto e F. Giannelli,
quest'ultima in sostituzione dell'Avv. M. G. Marinosci;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Societa ricorrente - classificata al terzo posto della graduatoria finale (valore offerta euro 77.000,00) relativa alla procedura negoziata
telematicamente mediante Richiesta Di Offerta ("R.D.0.") nell'ambito del Mercato Elettronico della PA. ("M.E.P.A."), ai sensi dell'art. 37 del D. Lgs. n. 50 del
18/04/2016 e dell'art. 328 del D.P.R. 05/10/2010 n. 207, indetta con determina n. 1262 del 03/04/2018 dal Dirigente del Settore Pubblica Istruzione del
Comune di Lecce per l'affidamento dell'appalto avente ad oggetto "Forniture libri". Community Library, biblioteca di comunita: essenza di territorio,
innovazione, comprensione nel segno del libro e della conoscenza. P.O.R. Puglia 2014/2020 "asse -VI azione 6.7 I'Acchiappalibri: la prima Kid-friendly
community library del Comune di Lecce", da aggiudicarsi con il criterio del prezzo piu basso - impugna, con ricorso notificato in data 05/11/2018, la
determinazione dirigenziale del 04/10/2018 con cui il Responsabile del Settore Welfare Pubblica Istruzione del Comune di Lecce ha aggiudicato
definitivamente alla societa F. S.r.l. (prima classificata, valore offerta euro 64.850,00) la fornitura di libri (5.826 volumi, per 4.846 titoli individuati dalla
Stazione Appaltante nell'elenco "Descrizione articoli" allegato al Capitolato Speciale d'Appalto con lindicazione, per molti titoli, anche dell'autore e/o
dell'editore) di cui al Capitolato Speciale d'Appalto ("C.S.A.") avente ad oggetto "Community Library, biblioteca di comunita: essenza di territorio,
innovazione, comprensione nel segno del libro e della conoscenza". P.O.R. Puglia 2014/2020 "asse-VI azione 6.7 L'Acchiappalibri: la prima Kid-friendly
community library del Comune di Lecce". Fornitura "libri". RDO n. 2000093", il documento di stipula del contratto 04/10/2018, il capitolato speciale d'appalto
e i relativi allegati, nonché la richiesta di offerta (R.D.O.) n. 2000093 pubblicata dal Comune di Lecce sul M.E.P.A., il riepilogo dell'attivita di esame delle
offerte ricevute fornite con documento creato il 05/11/2018, nonché ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale. Chiede altresi la condanna
del Comune di Lecce al risarcimento del danno in forma specifica mediante riedizione della gara, previa, ove occorra, la declaratoria di inefficacia del
contratto, ove nelle more stipulato.

A sostegno del gravame interposto la ricorrente ha dedotto le seguenti censure:

I. Violazione art. 95 D. Lgs. 50/2016, artt. 50-52 delle "Regole del Sistema di e-Procurement della Pubblica Amministrazione" e art. 283 D.P.R. 207/2010.
Violazione della par condicio tra i concorrenti. Violazione del divieto di offerta al rialzo e dei principi di efficienza e buon andamento dell'azione
amministrativa. Incertezza dell'oggetto della fornitura.

1l. lllegittimita derivata. Violazione art. 14 del Capitolato Speciale.

Dopo avere illustrato il fondamento giuridico delle domande azionate, la Societa ricorrente concludeva come sopra riportato.

Con decreto cautelare n. 569 del 07/11/2018 il Presidente di questa Sezione ha respinto l'istanza di misure cautelari provvisorie presidenziali proposta
dalla Societa ricorrente con la seguente motivazione: "Considerato che, a prescindere da ogni valutazione inerente il fumus boni juris (che, nel particolare
caso di specie, appare opportuno riservare al Collegio all'esito della completa esplicazione del contraddittorio tra le parti in causa), tenuto conto che la
Societa ricorrente (classificatasi al terzo posto della graduatoria finale) formula censure tendenti a far valere I'allegata illegittimita degli atti inditivi della gara e
in via derivata del provvedimento di aggiudicazione, nonché ad ottenere la riedizione della procedura di gara telematica M.E.P.A. in questione e che si verte,
peraltro, in tema di fornitura di libri (in ipotesi, restituibili al fornitore), non si ravvisa la presenza di un pregiudizio di estrema gravita e urgenza tale da non
consentire dilazione nemmeno sino alla prossima Camera di Consiglio della Sezione del 27 novembre 2018".

In data 15/11/2018 si é costituito in giudizio il Comune di Lecce, depositando un atto di controricorso nel quale ha eccepito, in via preliminare, la tardivita
del proposto ricorso, in quanto lo stesso e volto a contestare il criterio di selezione dell'offerta (minor prezzo), e linammissibilita per carenza di interesse
dello stesso, stante la collocazione al terzo posto in graduatoria della Societa ricorrente, nonché, nel merito, l'infondatezza del ricorso medesimo, chiedendo
il rigetto del ricorso e dell'istanza cautelare.



Il 16/11/2018 si e costituita in giudizio la Societa controinteressata F. S.r.l., depositando un atto di costituzione nel quale ha chiesto di rigettare la
domanda cautelare e tutte le domande formulate nel ricorso perché improcedibili, inammissibili e comunque integralmente infondate.

Il 23/11/2018 la Societa controinteressata F. S.r.l. ha depositato una memoria difensiva nella quale ha eccepito ed illustrato le ragioni della eccepita
irricevibilita per tardivita e inammissibilita per carenza di interesse, nonché la infondatezza del ricorso.

In pari data 23/11/2018 la Societa ricorrente ha depositato una memoria difensiva per replicare alle avverse eccezioni, insistendo per I'accoglimento del
ricorso e della contestuale istanza cautelare.

Nella Camera di Consiglio del 27/11/2018, fissata per la trattazione della domanda cautelare incidentalmente proposta dalla Societa ricorrente, la difesa
della ricorrente ha chiesto I'abbinamento al merito e il ricorso é stato cancellato dal ruolo dei giudizi cautelari.

Con motivi aggiunti notificati in data 14/12/2018, la Societa ricorrente ha esteso l'originaria impugnazione alla determinazione dirigenziale n. 056683/2018
del 14/11/18, depositata in giudizio il 15/11/18, con cui il Responsabile del Settore Welfare Pubblica Istruzione del Comune di Lecce ha aggiudicato
definitivamente alla societa F. S.r.l. la fornitura di libri di cui al Capitolato Speciale d'Appalto avente ad oggetto "Community Library, biblioteca di comunita:
essenza di territorio, innovazione, comprensione nel segno del libro e della conoscenza". P.O.R. Puglia 2014/2020"asse-VI azione 6.7 L'Acchiappalibri: la
prima Kid-friendly community library del Comune di Lecce". Fornitura "libri". RDO n. 2000093", deducendone l'illegittimita in via propria e derivata per i vizi
gia formulati con il ricorso introduttivo a carico di tutti gli atti impugnati con l'originario gravame e chiedendo, quindi, di accogliere il ricorso per come ampliato
dai motivi aggiunti.

Il 17/01/2019 il Comune di Lecce ha depositato una memoria difensiva per ribadire I'inammissibilita e infondatezza del ricorso proposto dalla Societa
ricorrente, chiedendo il rigetto del ricorso e dei motivi aggiunti.

Il 01/02/2019 la Societa controinteressata F. S.r.l. ha depositato una memoria difensiva per integrare le difese in replica a quanto sostenuto dalla
ricorrente nella memoria del 23/11/2018 e nei motivi aggiunti dalla stessa proposti avverso la determinazione dirigenziale n. 056683/2018 del 14/11/2018,
insistendo nelle conclusioni gia rassegnate.

L'08/02/2019 la Societa ricorrente ha depositato una memoria di replica alle memorie avversarie, insistendo per I'accoglimento delle conclusioni gia
rassegnate.

Alla pubblica udienza del 19/02/2019, su richiesta di parte, la causa e stata posta in decisione.

DIRITTO

1. - Il ricorso, integrato dai motivi aggiunti, &€ sicuramente infondato nel merito e va, pertanto, respinto, a parte ogni questione - prospettata dalle parti
resistenti - sulla tempestivita del gravame, proposto, essenzialmente, avverso gli atti inditivi della gara, ma oltre il termine di 30 giorni dalla pubblicazione del
bando e dalla ricezione della R.D.O. del 28/06/2018, pur rilevandosi, in proposito, che "Di recente, si € ammessa limpugnazione immediata della clausola
del bando che individua il criterio di aggiudicazione in quello del minor prezzo anziché dell'offerta economicamente piu vantaggiosa (da parte di Cons. Stato,
sez. Ill, 2 maggio 2017, n. 2014), cosi imponendo la rimessione all’Adunanza plenaria della questione (avvenuta con ordinanza, sez. lll, 7 novembre 2017,
n. 5138)" (Consiglio di Stato, Sezione V, 21/03/2018, n. 1811).

Allo stesso modo, si ritiene di poter prescindere da un esame funditus anche dell'altra eccezione preliminare sollevata dalle parti resistenti circa I'asserita
inammissibilita del ricorso per carenza di interesse in quanto proposto dal concorrente collocato al terzo posto della graduatoria finale relativa alla procedura
de qua, eccezione che, comunque, appare infondata perché il ricorso, come innanzi detto, é proposto essenzialmente avverso gli atti inditivi della gara e
quindi sottende (quantomeno) l'interesse strumentale di parte ricorrente alla riedizione della gara.

2. - Venendo al merito della causa, oggetto del contendere e I'applicazione del criterio dell'offerta al prezzo pit basso, mediante ribasso sull'importo
posto a base di gara (pari a euro 86.467,52), ad una gara che ha ad oggetto la fornitura (lotto unico), al Comune di Lecce, di "Libri, Prodotti editoriali e
Multimediali" (5.826 volumi, per 4.846 titoli individuati dalla Stazione Appaltante nell'elenco "Descrizione articoli" allegato al Capitolato Speciale d'Appalto
con l'indicazione, per molti titoli, anche dell'autore e/o dell'editore).

Con il primo pluriarticolato motivo di ricorso, infatti, la Societa ricorrente sostiene - essenzialmente - che la gara non poteva essere aggiudicata con il
criterio dell'offerta al minor prezzo, atteso che "l'oggetto della fornitura € estremamente generico sotto diversi profili, consentendo (o meglio addirittura
imponendo) ai concorrenti di modulare discrezionalmente la fornitura”, poiché individuata in un allegato al C.S.A. denominato "Descrizione articoli"
contenente "un elenco di 4846 titoli, per ciascuno dei quali non € specificato né il prezzo né il codice ISBN, ossia il numero di riferimento internazionale del
libro, sequenza numerica di 13 cifre usata internazionalmente per la classificazione dei libri; sicché non vi € per ciascun titolo un'univoca individuazione del
volume richiesto dall’Amministrazione, rispetto al cui prezzo (unitario e totale) gli operatori avrebbero dovuto concorrere”. Deduce, inoltre, che "Per molti
titoli, peraltro, 'Amministrazione non ha indicato neppure l'autore di riferimento e la casa editrice”, che "neppure e specificato, né nell'Allegato Descrizione
articoli né nel Capitolato il numero di e-book (di norma estremamente pit economici del classico libro cartaceo) che pure erano astrattamente ammissibili" e
che "A tali incertezze avrebbe potuto sopperire, com'e evidente, il solo codice ISBN, suscettibile di individuare con certezza I'edizione, la collana e la natura
(cartacea o elettronica) del libro", sicché (asseritamente) "era la stessa natura degli articoli (cartacea o elettronica, illustrata o non illustrata, tascabile o meno
ecc.) ad essere incerta".

La Societa ricorrente lamenta anche "che, pur avendo formulato un prezzo ribassato rispetto alla base d'asta, I'aggiudicataria ha comunque potuto
formulare un'offerta al rialzo rispetto all'effettivo costo della fornitura, con grave compromissione dell'interesse pubblico all'economicita e all'efficienza
dell'azione amministrativa” e "che, in aggiunta, almeno il 40% dei 4846 titoli individuati dall’Amministrazione risultano fuori catalogo e cioé non piu in
commercio, sicché al concorrente si richiedeva di formulare un‘offerta che a priori non sarebbe stata integralmente eseguibile”.

Le censure (per quanto suggestivamente prospettate) sono infondate.

Con riferimento alla questione del criterio di aggiudicazione adottato dalla Stazione Appaltante resistente, occorre anzitutto premettere, da un lato, che
appare consolidato il condivisibile orientamento giurisprudenziale secondo cui "la scelta del criterio piu idoneo per I'aggiudicazione di un appalto costituisce
espressione tipica della discrezionalita amministrativa e, in quanto tale, € sottratta al sindacato del giudice amministrativo, tranne che, in relazione alla
natura e all'oggetto del contratto, non sia manifestamente illogica o basata su travisamento di fatti. Infatti, sia la scelta del criterio piu idoneo per
l'aggiudicazione di un appalto (tra quello dell'offerta economicamente piu vantaggiosa e quello del minor prezzo), che la scelta dei criteri piu adeguati per
l'individuazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, costituiscono espressione tipica della discrezionalita della stazione appaltante e, impingendo
nel merito dell'azione amministrativa, sono sottratte al sindacato di legittimita del giudice amministrativo, tranne che, in relazione alla natura, all'oggetto e alle
caratteristiche del contratto, non siano manifestamente illogiche, arbitrarie ovvero macroscopicamente viziate da travisamento di fatto, con la conseguenza
che il giudice amministrativo non puo sostituire con proprie scelte quelle operate dall’Amministrazione (Cons. St., sez. V, 19 novembre 2009, n. 7259). Le
stazioni appaltanti, in sostanza, scelgono tra i due criteri quello pit adeguato in relazione alle caratteristiche dell'oggetto del contratto, in quanto la
specificazione del tipo di prestazione richiesta e delle sue caratteristiche peculiari consente di determinare correttamente ed efficacemente il criterio pit
idoneo all'individuazione della migliore offerta. Il criterio del minor prezzo, in cui assume rilievo la sola componente prezzo, puo presentarsi adeguato
quando l'oggetto del contratto abbia connotati di ordinarieta e sia caratterizzato da elevata standardizzazione in relazione alla diffusa presenza sul mercato
di operatori in grado di offrire in condizioni analoghe il prodotto richiesto" (Consiglio di Stato, Sezione Terza, 18/12/2018, n. 7131); dall'altro, che I'art. 95 del
D. Lgs. n. 50/2016, rubricato "Criteri di aggiudicazione dell'appalto” specifica, al comma 4, i casi in cui i contratti possono essere aggiudicati con il criterio del
"minor prezzo", annoverando tra questi, alla lettera b), "i servizi e le forniture (...) le cui condizioni sono definite dal mercato”.

Applicando i sopra richiamati principi e riferimenti normativi alla gara in esame, il criterio del prezzo piu basso prescelto dall’Amministrazione Comunale
nell'esercizio della sua discrezionalita appare, dunque, legittimo, perché, da un lato, non illogico e, dall'altro, conforme alle previsioni di cui all'art. 95, comma
4, lettera b) del D. Lgs. n. 50/2016 e ss.mm. (a prescindere dal richiamo contenuto nell'art. 14 del Capitolato Speciale d'Appalto, rubricato "Aggiudicazione
della fornitura", alla lettera c) piuttosto che alla lettera b) dell'articolo 95, comma 4, del D. Lgs. 50/2016 e s.m.i.), trattandosi, nella specie, di fornitura (di libri)
"le cui condizioni sono definite dal mercato”, ossia dall'insieme degli operatori in maniera omogenea, essendo esclusa la possibilita di reperire condizioni
diverse nel mercato di riferimento (cfr. Delibera n. 1005 del 21 seftembre 2016 - Linee Guida n. 2, di attuazione del D. Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recanti
"Offerta economicamente piu vantaggiosa"”), e non risultando, inoltre, praticabile nella fornitura di libri (nella specie con titoli individuati dalla Stazione
Appaltante) la valutazione comparativa della qualita dell'offerta alla strequa dei criteri oggettivi indicati nell'art. 95, comma 6, del D. Lgs. n. 50/2016, quali
pregio tecnico, caratteristiche estetiche e funzionali, progettazione adeguata per tutti gli utenti, caratteristiche sociali, ambientali, innovative, eccetera.

Sicché, nel caso di specie, I'elemento quantitativo del prezzo é I'unico elemento concorrenziale tra le diverse offerte, rimesso, per l'appunto, all'offerta di
ciascun concorrente "in base a calcoli di sua convenienza” (cfr. art. 2 del C.S.A.), nhonché, conseguentemente, criterio di aggiudicazione della fornitura,
essendo previsto nella lex specialis che "La fornitura sara aggiudicata alla ditta che avra presentato I'offerta con il massimo ribasso sullimporto della
fornitura posta a base di gara” (art. 14 del C.S.A.).

Inoltre, non era indispensabile per la Stazione Appaltante indicare nella R.D.O. il codice ISBN precisamente identificativo dei libri specificamente
richiesti, in formato cartaceo o elettronico, né I'autore e/o I'editore degli stessi (peraltro, per molti titoli, pure indicati nella R.D.O.) anche perché, da un lato,
nella determinazione del prezzo a base d'asta (euro 86.467,52 per 4.846 titoli) si e tenuto conto del costo medio per libro, come specificato nei chiarimenti
forniti dalla Stazione Appaltante resistente in risposta al quesito di parte ricorrente dell'11/07/2018 (peraltro non impugnati) e, dall'altro, in assenza di



indicazione di editore/autore "€ opportuno inserire i testi con relativi ISBN che hanno l'edizione pit economica che incideranno quindi sul costo complessivo
a vantaggio dell'offerta proposta da ciascun operatore”, come si legge testualmente nei chiarimenti forniti dalla Stazione Appaltante resistente in risposta al
quesito della Societa F. S.r.l. del 31/07/2018 (del pari non impugnati da parte ricorrente); comunque, risulta rispettata la "par condicio"” dei concorrenti che,
sostanzialmente, hanno offerto per la fornitura in questione solo il prezzo, come indicato nella lex specialis (e, in particolare, nel Capitolato Speciale
d'Appalto e nei chiarimenti di cui sopra).

Infine, per quanto concerne la contestazione relativa all'importo dell'offerta economica formulata dalla Societa F. S.r.l., che, pur ribassata rispetto al
prezzo a base di gara, sarebbe (in tesi di parte ricorrente) in rialzo rispetto all'effettivo costo della fornitura, in disparte ogni questione circa la sua rilevanza ai
fini di causa, occorre considerare che, da un lato, la differenza tra I'importo complessivo offerto dalla Societa F. S.r.l. di euro 64.850,00 e I'importo di euro
42.298,35 indicato quale complessivo costo unitario dei libri offerti "corrisponde al costo stimato per le copie doppie e per i libri non disponibili perché fuori
catalogo o altro", come indicato nella memoria difensiva della Societa F. S.r.l. e, dall'altro, che, comunque, I'art. 2 del Capitolato Speciale d'Appalto prevede
che "Nel prezzo contrattuale si intende compresa e compensata, senza eccezione, ogni materia e spesa sia principale che accessoria (trasporto e
consegna), provvisionale ed effettiva, che occorra al compimento della fornitura", come rilevato nella memoria difensiva del Comune di Lecce.

Non puo essere condivisa neppure la doglianza di parte ricorrente circa la non integrale eseguibilita dell'offerta in ragione della circostanza che parte dei
titoli individuati dall’Amministrazione resistente risultano fuori catalogo atteso che, come correttamente argomentato nelle memorie difensive della Societa
controinteressata e del Comune resistente, da un lato, un libro pur fuori catalogo pué essere esistente come merce in magazzino o rimanenza di vecchie
forniture e, dall'altro, I'art. 5 del Capitolato Speciale d’Appalto prevede che "La fornitura potra variare fino al 30% (trenta per cento), in quanto i libri in elenco
possono essere sostituiti con libri della stesso genere e di importo equivalente”.

3. - Con il secondo motivo di gravame, la Societa ricorrente deduce che "Le censure che precedono si riverberano in termini di illegittimita derivata
anche sull'aggiudicazione in favore di F. srl, che quindi dovra anch'essa essere annullata, si da consentire la riedizione della gara. La stessa é peraltro
illegittima anche in via propria non essendo stata assunta con determina dirigenziale in ossequio alle previsioni dell'art. 14 del Capitolato speciale".

Premesso che il rigetto delle censure formulate avverso gli atti inditivi di gara comporta - altresi - il rigetto della dedotta illegittimita per invalidita derivata
dell'aggiudicazione, con riferimento alla censura autonomamente formulata avverso I'aggiudicazione - che, a detta di parte ricorrente, sarebbe illegittima
poiché adottata senza determina dirigenziale - deve ritenersi che il vizio procedimentale dedotto sia stato comunque "sanato"” con la determina dirigenziale
di aggiudicazione definitiva n. 5683/2018 (intervenuta a seguito della proposizione del ricorso introduttivo del presente giudizio), che é stata si impugnata
con motivi aggiunti, ma con la precisazione che gli stessi non comportano ampliamento del thema decidendum, come rilevato anche nella memoria difensiva
del Comune di Lecce.

4. - Per le ragioni innanzi sinteticamente illustrate, il ricorso, come integrato dai motivi aggiunti, e infondato e deve essere respinto.

5. - Sussistono i presupposti di legge (I'assoluta novita di talune delle questioni giuridiche trattate) per giustificare l'integrale compensazione tra le parti
delle spese processuali.

PQ M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Terza, definitivamente pronunciando sul ricorso integrato dai motivi aggiunti, come in
epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'’Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 19 febbraio 2019 con l'intervento dei magistrati:

IL PRESIDENTE
Enrico d'Arpe

IL REFERENDARIO EST
Anna Abbate

IL REFERENDARIO
Maria Luisa Rotondano

Depositata in Segreteria il 21 marzo 2019



