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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania (Sezione Prima) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 2134 del 1998, proposto da S. G., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso  

dall'avvocato Domenico Condorelli, con domicilio eletto presso il suo studio in Catania, via Parramuto 24;
contro

Azienda Unità Sanitaria Locale n. 3 di Catania, non costituita in giudizio;
per l'annullamento

della delibera n. 19 del 14 gennaio 1998, con cui il Direttore Generale dell'Azienda Unità sanitaria locale n. 3 di Catania ha disposto la ripetizione da  
parte dell'odierno ricorrente della somma di lire 6.359.237, indebitamente percepita nel periodo 1 gennaio 1986 - 28 febbraio 1987;

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza smaltimento del 14 gennaio 2019 il dott. Giovanni Iannini e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO
1. Il rag. S. G. ha impugnato la delibera n. 19 del 14 gennaio 1998, con la quale l'Azienda Unità sanitaria locale n. 3 di Catania ha proceduto all'addebito  

ed al recupero nei suoi confronti dell'importo di lire 6.359.237, quale differenza tra lo stipendio corrisposto e quello che gli sarebbe spettato per il periodo 1°  
gennaio 1986 - 28 febbraio 1987.

Ha premesso che:
-  egli,  all'epoca  dei  fatti,  era  dipendente  della  U.S.L.  di  Acireale  n.  37  e  svolgeva  le  mansioni  di  vice  direttore  amministrativo  (livello  IX).  Con  

deliberazione n. 413 del 19 novembre 1985, veniva inquadrato nella posizione di direttore amministrativo (livello X), qualifica nella quale ebbe a svolgere le  
relative mansioni. Successivamente l'Amministrazione, con delibera n. 610 del 16 ottobre 1986, ebbe a sospendere il predetto provvedimento (delibera n.  
143/1985), in attesa di un pronunciamento dell'Assessorato regionale della sanità;

-  con successiva deliberazione n.  317 del  27  aprile  1989,  la  U.S.L.  di  Acireale annullò  la  deliberazione n.  413/1985,  cautelativamente sospesa,  
confermando l'inquadramento dell'odierno ricorrente nel livello IX, quale vice direttore amministrativo. Nella delibera si dava atto che l'inquadramento del S.  
G. al X livello era scaturito "da autonoma iniziativa dell'Amministrazione", in considerazione delle mansioni effettivamente svolte dal dipendente.

A sostegno del gravame ha dedotto i seguenti motivi: a) intervenuta prescrizione, essendo decorsi oltre dieci anni dal giorno in cui il diritto poteva essere  
fatto valere; b) mancata valutazione della buona fede in relazione a mansioni effettivamente svolte.

2. Non si è costituita l'amministrazione intimata.
3. Con ordinanza n. 1449 del 12 giugno 1998 questo Tribunale, in accoglimento della domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento  

impugnato, avanzata dall'odierno deducente, ha sospeso la delibera impugnata rilevando che "il provvedimento si appalesa illegittimo nella parte in cui  
dispone il recupero delle somme antecedentemente al 16.10.1986", vale a dire il giorno in cui è stata emanata la deliberazione n. 610 che ha sospeso l'atto  
con cui il ricorrente era stato inquadrato nelle mansioni di direttore amministrativo.

4. A seguito di opposizione, con decreto presidenziale n. 1552/2018, è stato revocato il decreto di perenzione n. 2293 del 13 maggio 2016 e si è  
disposta la reiscrizione del ricorso sul ruolo di merito.

5. In vista della pubblica udienza del 14 gennaio 2019 parte ricorrente ha prodotto memoria; in essa ha fatto presente che, anche a voler seguire il  
ragionamento posto in essere dal Tribunale nell'ordinanza n. 1449/98, che ha ritenuto che "il provvedimento si appalesa illegittimo nella parte in cui dispone  
il  recupero  delle  somme  antecedentemente  al  16.10.1986"  (sebbene  il  ricorrente  abbia  continuato  a  svolgere  le  mansioni  superiori  di  direttore  
amministrativo; la delibera poi è stata annullata solo nel 1989), il ricorrente avrebbe, comunque, effettuato la prestazione svolgendo le mansioni di direttore  
amministrativo ed avrebbe, pertanto, diritto a percepire (o meglio trattenere) la retribuzione commisurata alle mansioni svolte e ciò ai sensi dell'art. 52 del  
decreto legislativo n. 165 del 30 marzo 2001 (T.U. sul Pubblico Impiego).

6. Alla pubblica udienza del 14 gennaio 2019 il ricorso è stato posto in decisione.
7. Va premesso che il  recupero di somme indebitamente erogate dalla pubblica amministrazione ai  propri  dipendenti  ha carattere di doverosità e  

costituisce esercizio di un vero e proprio diritto soggettivo a contenuto patrimoniale, al quale la pubblica amministrazione non può rinunciare.
Tale diritto è correlato al conseguimento delle finalità di pubblico interesse, cui sono istituzionalmente destinate le somme indebitamente erogate.
In tali ipotesi l'interesse pubblico al recupero delle somme indebitamente erogate è in re ipsa e non richiede nemmeno una specifica motivazione, in  

quanto, a prescindere dal tempo trascorso, l'atto che ha disposto l'erogazione indebita ha prodotto di per sé un danno per la pubblica amministrazione,  
consistente nell'esborso di denaro pubblico senza titolo ed un correlativo vantaggio ingiustificato per il dipendente.

In questa prospettiva, le situazioni di affidamento e di buona fede dei percipienti possono rilevare ai soli fini delle modalità con cui il recupero deve  
essere effettuato, che devono essere tali da non incidere in maniera eccessivamente onerosa sulle esigenze di vita del dipendente o dei suoi eredi.

8. Ciò premesso riguardo alla doverosità del recupero e all'incidenza di posizioni d affidamento e di buona fede, va rilevato che nel caso di erogazione ai  
dipendenti di somme non dovute, il diritto dell'amministrazione alla ripetizione dell'indebito è soggetto alla prescrizione ordinaria decennale, decorrente dal  
giorno in cui le somme sono state materialmente erogate (Cons. Stato, sez. IV, 13 aprile 2017 n. 1714; Tar Sicilia, Catania, sez. III, 19 ottobre 2018 n. 1980;  
Tar Sicilia, Catania, sez. II, 12 febbraio 2010 n. 218).

Il termine prescrizionale, pertanto, decorre dalla data di erogazione di ciascuna delle attribuzioni patrimoniali indebite, avvenute, per quel che interessa  
in questa sede, nell'arco di tempo tra il 1° gennaio 1986 - 28 febbraio 1987.

Si tratta, quindi, di verificare se tra le singole erogazioni indicate e la ricezione della delibera impugnata in questa sede, che reca la data del 14 gennaio  
1998, siano intervenuti validi atti interruttivi della prescrizione.

Ritiene il Collegio che la risposta debba essere negativa.
Ai sensi degli artt. 2943 e 2944 c.c. l'interruzione della prescrizione si ha, oltre che ha seguito di riconoscimento di debito (art. 2944), per effetto della  

notificazione dell'atto con il quale si inizia un giudizio, della domanda proposta nel corso di esso, di ogni altro atto che valga a costituire in mora il debitore.
La natura di atto che valga a costituire in mora il debitore non può essere riconosciuto al provvedimento n. 610 del 16 ottobre 1986, con cui è stata  

sospesa l'efficacia dell'atto deliberativo n. 413/1985 di inquadramento nella posizione di direttore amministrativo. Tale atto, di cui non risulta comunque  
notifica all'interessato, non reca alcuna richiesta di restituzione di somme.

Né potrebbe essere riconosciuto effetto interruttivo della prescrizione alla deliberazione n. 317 del 27 aprile 1989 di annullamento della precedente  
delibera di inquadramento, che sarebbe comunque irrilevante, giacché a quella data la prescrizione era già maturata.

Per  quanto  in  tale  delibera  si  dia  incarico  all'ufficio  personale  di  determinare  le  somme  corrisposte  in  più  al  S.  G.,  essa,  pur  essendo  stata  
presumibilmente comunicata all'interessato (comunque in atti non risulta la data di notifica), non ha il contenuto proprio di atto di costituzione in mora, che è  
un atto giuridico in senso stretto, che produce effetto interruttivo nel momento in cui sia notificato al debitore.

Essendo trascorsi ben più di dieci anni tra le singole erogazioni e la formale richiesta di restituzione e non essendo intervenuti, nel frattempo, atti  
interruttivi della prescrizione, il diritto alla ripetizione dell'indebito risulta prescritto.

9. Per quanto sopra, il ricorso deve essere accolto, con conseguente annullamento dell'atto impugnato, per prescrizione del diritto fatto valere.
In considerazione dell'andamento della vicenda processuale, appare equo dichiarare irripetibili le spese anticipate dal ricorrente.

P. Q. M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in  

epigrafe proposto, lo accoglie e, per l'effetto, annulla l'atto impugnato per prescrizione del diritto fatto valere.
Spese irripetibili.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Catania nella camera di consiglio del 14 gennaio 2019 con l'intervento dei magistrati:



IL PRESIDENTE EST
Giovanni Iannini

IL PRIMO REFERENDARIO
Giuseppina Alessandra Sidoti

IL REFERENDARIO
Agata Gabriella Caudullo

Depositata in Segreteria il 21 febbraio 2019


