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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Prima) ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 904 del 2007, proposto da T. C., rappresentato e difeso dall'avvocato Francesco Paolo Guagliardo, con domicilio  

eletto presso il suo studio in Palermo, via G. Lo Forte n. 12;
contro

il MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE e il COMANDO REPARTO T. L. A. SICILIA - DELLA GUARDIA DI FINANZA, in persona dei  
rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata ex lege in Palermo nella Via Valerio  
Villareale n. 6;

per l'accertamento
- del diritto del ricorrente alla liquidazione dei benefici economici previsti dall'art. 1 della Legge 10 marzo 1987 n. 100 in relazione al trasferimento subito,  

con decorrenza 01/09/1998 presso il G.I.C.O. di Caltanissetta, sede diversa dalla sede di sua provenienza;
e per l'annullamento

- della nota prot. n. 15498 del 18/02/1999, con cui il responsabile dell'Ufficio Amministrazione della soppressa 13^ Legione di Palermo, ha respinto la  
domanda formulata dal sig. T. C., volta a conseguire la liquidazione della indennità di missione, in relazione al predetto trasferimento che lo ha interessato  
nel 1998;

-  della  successiva  nota  n.  112658  del  19/11/2002  del  comando  Regionale  Sicilia  Guardia  di  Finanza  -  Ufficio  Personale  e  AA.GG.  -  Sezione  
Pe.I.S.A.F./C;

- di tutti gli atti presupposti connessi e consequenziali;
e per la condanna

- delle amministrazioni resistenti alla corresponsione in favore del ricorrente del trattamento indennitario de quo nella misura in qui questo risulterà  
essergli dovuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Economia e delle Finanze e del Comando Reparto T. L. A. Sicilia - Guardia di Finanza;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 marzo 2019 il dott. Sebastiano Zafarana e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1.1. Con ricorso notificato il 6/04/2007 e depositato il 27/04/200, il ricorrente, Maresciallo ordinario del Corpo della Guardia di Finanza, ha esposto:
- che con determinazione del Comando Generale della Guardia di Finanza nr. 302715/1241/5, datata 01.09.1998 veniva disposto il suo trasferimento dal  

G.I.C.O. di Genova a quello di Caltanissetta;
- che era stato previamente invitato ad indicare se il trasferimento fosse di suo gradimento con dichiarazione resa il 31/08/1998;
- che tuttavia detto trasferimento sarebbe avvenuto nell'ambito della riorganizzazione dei reparti del Corpo e quindi per esigenze di servizio;
- che pertanto in data 23.11.1998 aveva presentato istanza per ottenere la corresponsione del trattamento economico previsto dalla legge 10.03.1987,  

nr. 100;
- che tuttavia con nota nr.15498 del 18/02/1999 della soppressa 13A Legione della Guardia di Finanza, l'istanza non veniva accolta con la motivazione  

che dall'esame degli atti matricolari si evinceva che il movimento alla sede di Caltanissetta era stato disposto "a domanda" e "non d'autorità";
- che con atto stragiudiziale di diffida e messa in mora, datato 19.07.2002 intimava al Comando Generale e a quello Regionale di porre in essere tutti gli  

atti necessari alla corresponsione dell'indennità in argomento;
-  che tuttavia con nota n. 112658 del  19/11/2002, il  Comando regionale Sicilia  non accoglieva l'istanza,  significando di  avere già risposto con la  

precedente nota nr.15498 del 18/02/1999 e non sussistendo alcun obbligo di pronunziarsi nuovamente su identica fattispecie.
1.2. Il gravame è affidato alle censure di violazione e falsa applicazione della Legge 10/03/1987 n. 100 ed eccesso di potere per difetto di motivazione e  

travisamento dei fatti.
In sintesi il ricorrente sostiene che la questione giuridica sottoposta al collegio attiene alla corretta individuazione della natura del disposto (e non  

impugnato) trasferimento, se d'autorità ovvero se a domanda, richiamando a sostegno della propria tesi alcune pronunce del Consiglio di Stato (30/01/2001  
n. 324 e 15/12/2000 n. 6624).

1.3. In data 07/05/2007 si è costituita in giudizio l'amministrazione intimata, con atto di mera forma non contenente difese scritte; successivamente  
l'Amministrazione ha depositato documenti.

1.4. In data 04/02/2019 la difesa erariale ha depositato una memoria difensiva con la quale ha preliminarmente eccepito l'inammissibilità del ricorso per  
la mancata tempestiva impugnazione del trasferimento per come qualificato dall'Amministrazione "a domanda", insistendo comunque per il rigetto nel merito  
del ricorso.

1.5. Parte ricorrente non ha depositato alcuna memoria di replica.
1.6. Alla pubblica udienza del 7 marzo 2019, presenti i procuratori delle parti, come da verbale, il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
2. Preliminarmente ritiene il Collegio di soprassedere dall'esame dell'eccezione di inammissibilità, sollevata dalla difesa erariale con riferimento alla  

omessa  tempestiva  impugnazione  del  provvedimento  di  trasferimento  dell'01/09/1998 per  come qualificato  dall'Amministrazione  "a  domanda",  attesa  
l'infondatezza nel merito del ricorso.

3. Il ricorso è infatti infondato e va respinto per le considerazioni che seguono.
3.1. Con atto del 31/08/1998 il ricorrente ha reso la seguente dichiarazione: "dichiara di gradire il trasferimento definitivo a domanda dalla sede di  

Genova al Comando G.I.C.O. presso il Gruppo della Guardia di Finanza di Caltanissetta. Il sottoscritto dichiara di essere a conoscenza delle disposizioni di  
cui all'art. 22 della legge 18.12.1973 nr.836 che regola i trasferimenti a domanda".

A seguito di ciò, con determinazione nr. 302715/1241/5, datata 01.09.1998 il Comando Generale della Guardia di Finanza ha disposto - per quanto qui  
di interesse - che "il sottonotato personale già aggregato alla sede di Caltanissetta (tra cui il ricorrente - ndr) è trasferito a domanda e con decorrenza  
01/09/1998 dal reparto a fianco di ciascuno indicato alla Legione di Palermo - Gruppo di Caltanissetta".

3.2. Orbene la questione va risolta alla luce del consolidato orientamento giurisprudenziale originato dalla sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n.  
5201 del 2008, con la quale è stato affermato:

-  che  "sebbene  secondo  un  consolidato  orientamento  giurisprudenziale,  il  discrimine  tra  trasferimento  d'ufficio  e  trasferimento  a  domanda  vada  
rintracciato nel diverso rapporto che intercorre nelle due ipotesi tra interesse pubblico ed interesse personale, nel senso che nel primo caso il trasferimento è  
reputato indispensabile per la migliore realizzazione dell'interesse pubblico, mentre nel  secondo caso è solo riconosciuto compatibile con le esigenze  
amministrative, essendo irrilevante la circostanza che l'interessato abbia dichiarato la propria disponibilità (Cons. Stato, VI, 27 dicembre 2007, n. 6664),  
tuttavia,  ai  fini  della corretta qualificazione in concreto di  un determinato movimento di  un dipendente pubblico, come trasferimento d'ufficio ovvero a  
domanda, deve aversi riguardo alle specifiche modalità con cui esso è avvenuto: ciò perché, proprio come si ricava dal ricordato indirizzo giurisprudenziale,  
l'interesse pubblico (alla efficiente ed adeguata ripartizione e assegnazione del personale ai vari uffici e servizi) è comunque presente in entrambi i tipi di  
trasferimenti (quantunque, in quello a domanda, esso costituisca il limite esterno dell'interesse privato del dipendente) (Cons. Stato, IV, 30 maggio 2005, n.  
2831; IV, 22 settembre 2005, n. 5007; IV, 20 dicembre 2005, n. 7265; IV, 21 maggio 2007, n. 2559)";

-  "pertanto la  dichiarazione di  gradimento  e cioè la dichiarazione di  accettazione del  trasferimento  a domanda impedisce la configurabilità  di  un  
trasferimento d'ufficio, in quanto non si è in presenza di una mera dichiarazione di disponibilità al trasferimento; né ha alcun autonomo rilievo la circostanza  
che con il predetto trasferimento l'Amministrazione ha perseguito un interesse proprio: attivando le procedure di reperimento del personale con la richiesta di  
espressa disponibilità al trasferimento a domanda, essa ha inteso far coincidere, nel pieno rispetto dei principi di legalità, buon andamento ed imparzialità  
che devono guidare l'azione amministrativa, l'interesse privato con quello pubblico, senza che quest'ultimo in concreto possa considerarsi prevalente".



3.3. I principi che precedono hanno ricevuto conferma in un recente arresto della Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (sentenza 29 gennaio 2016,  
n. 1) la quale, affrontando la particolare questione relativa alla domanda di corresponsione dell'indennità di trasferimento prevista dall'art. 1 legge n. 86 del  
29/03/2001 in caso di trasferimento disposto a seguito di soppressione (ovvero diversa dislocazione) di sede a cui accede una domanda di trasferimento o  
una manifestazione di gradimento del militare, ha ripercorso l'evoluzione giurisprudenziale formatasi sulla materia, riconfermando la correttezza dell'indirizzo  
giurisprudenziale formatosi  nel  regime della  precedente Legge n.  100/87 (abrogata dall'art.  2268 comma 1 del  D.Lgs.  66/2010)  che ha continuato a  
disciplinare i trasferimenti effettuati entro il 31 dicembre 2000 (art. 13 legge n. 86 del 29/03/2001) e che disciplina la fattispecie qui in esame.

L'Adunanza Plenaria ha sul punto affermato: "5.4.3. Anche il precedente valorizzato nell'ordinanza di rimessione (Cons. Stato, Sez. IV, n. 5201 del 2008,  
capostipite  di  una  lunga  serie  di  analoghe  sentenze),  non  ha  mai  affermato  che  le  clausole  di  gradimento  accessive  ad  ordini  di  trasferimento  
consensualizzino l'ordine militare nell'ipotesi di soppressione delle sedi a quo; tale precedente, invero, conformemente all'indirizzo esegetico assolutamente  
prevalente formatosi sotto l'egida della abrogata l. n. 100 del 1987, ha correttamente ritenuto che non si dovesse consentire l'erogazione della pertinente  
indennità  a seguito  di  un trasferimento  d'autorità  (cui  accedeva una clausola  di  gradimento  della  nuova sede),  disposto in  relazione ad un normale  
movimento di personale militare della G. di f. (nella specie il militare ricorrente era stato trasferito dal Comando regionale di Catanzaro al Comando di  
Compagnia di Catanzaro, sezione di Sellia Marina ubicata nell'omonimo comune); tanto nel decisivo presupposto che, in questo caso, non fosse rinvenibile  
un reale interesse pubblico (prevalente rispetto a quello del militare) al mutamento di sede, perché «...sarebbe stato possibile per l'interessato, negare il  
gradimento e rinunciare al trasferimento presso il Comando Compagnia di Catanzaro, sez. operativa di Sellia Marina». Detto altrimenti, il Consiglio di Stato  
ha  inteso evitare  un  ingiustificato  esborso erariale  in  presenza  di  un  trasferimento  che,  formalmente  emanato  come ordine  militare,  nella  sostanza  
dissimulava un trasferimento a domanda; evenienza questa che non può mai verificarsi nel caso di soppressione del reparto (o diversa dislocazione delle  
sue articolazioni), perché il militare è, per forza di cose, obbligato ad abbandonare la precedente sede di servizio che non esiste più".

3.4.  Ipotesi,  quella  da  ultimo  evidenziata  nella  sentenza,  non  ricorrente  nel  caso  qui  in  esame  in  cui  si  controverte  unicamente  di  normale  
movimentazione di militari  rispetto a sedi non soppresse, tanto che al fine di avvalorare la tesi che il trasferimento sia stato disposto in ragione di un  
esclusivo o prevalente pubblico interesse dell'Amministrazione, il ricorrente si limita apoditticamente ad affermare che "nel caso in esame la particolare  
struttura quale organizzazione investigativa, della Guardia di Finanza, costituisce di per se presunzione della circostanza che il trasferimento anche di una  
sola unità di personale presso le diverse sezioni del Comando G.I.C.O., muove dalla necessità di soddisfare l'interesse dell'amministrazione ad una migliore  
strutturazione del proprio apparato".

Si tratta con tutta evidenza di una presunzione fondata su mere convinzioni di carattere personale, ma disancorate da qualsiasi riscontro fattuale e  
documentale.

3.5. Alla stregua delle superiori coordinate ermeneutiche, emerge che ai fini del riconoscimento della indennità di cui alla Legge n. 100/1987 a seguito di  
un trasferimento d'autorità cui accede una domanda di trasferimento del militare o una manifestazione di gradimento della nuova sede (nel caso in esame  
entrambe), disposto in relazione ad un normale movimento di personale militare della Guardia di Finanza, deve aversi riguardo alle specifiche modalità con  
cui esso è avvenuto.

Nel caso di specie, come detto, non si verte in ipotesi di soppressione (o diversa dislocazione) del reparto di appartenenza - di talché il trasferimento  
sarebbe stato altrimenti inevitabile - ma in un'ipotesi di normale movimentazione di militari e, pertanto, il fatto che il ricorrente abbia rilasciato, ancorché su  
richiesta  dell'Amministrazione,  dichiarazione  di  gradimento  al  trasferimento  presso  la  sede  di  Caltanissetta  contestualmente  qualificandolo  come  "a  
domanda"  (dichiarazione  libera  e  spontanea,  profilo,  questo,  mai  contestato)  si  pone  come  manifestazione  formale  di  acquiescenza,  da  parte  
dell'interessato, con tutte le conseguenze anche di carattere economico, rientrando certamente nella sua sfera di signoria rifiutare di esprimere il gradimento  
per detta sede e nello stesso tempo rifiutare di qualificare il trasferimento come "a domanda"; mentre invece, il militare ha anche espressamente dichiarato  
"...  di  essere a conoscenza delle  disposizioni  di  cui  all'art.  22 della  legge 18.12.1973 nr.836 che regola i  trasferimenti  a  domanda" le  quali  appunto  
escludono, in tale ipotesi, qualsiasi rimborso di spese o corresponsione di indennità.

Piuttosto rileva che il militare - che all'epoca vantava soltanto cinque anni di servizio - ha in tal modo potuto beneficiare della riduzione dei termini previsti  
dalle disposizioni in materia di trasferimenti, i quali prevedevano un'anzianità di servizio non inferiore a dodici anni per avere il diritto di presentare istanza di  
trasferimento per un'eventuale assegnazione presso la propria Regione di provenienza.

Da quanto precede emerge che nel caso in esame non è rinvenibile un interesse pubblico prevalente rispetto a quello del militare, al mutamento di sede,  
sicché, in aderenza ai principi giurisprudenziali sopra affermati, non sussistono i presupposti per il riconoscimento del diritto all'indennità di cui alla Legge n.  
100/1987.

4. In conclusione, il ricorso è da respingere in quanto infondato.
5.  Sussistono  tuttavia  eccezionali  ragioni  per  compensare  le  spese di  lite,  tenuto  anche conto  dell'anteriorità  del  ricorso  rispetto  al  consolidarsi  

dell'indirizzo giurisprudenziale sopra citato e condiviso dal Collegio.
P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2019 con l'intervento dei magistrati:

IL PRESIDENTE
Calogero Ferlisi

IL REFERENDARIO EST
Sebastiano Zafarana

IL CONSIGLIERE
Giovanni Tulumello

Depositata in Segreteria il 24 maggio 2019
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