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OGGETTO: Riscontro a richiesta di parere in merito all’applicazione dell’art. 30 Lr. 2/2002 a
seguito dell’approvazione della Ir 21 agosto 2020, n. 19 ss.mm.ii

Al Comune di Misterbianco

Con riferimento al quesito di codesto Comune, citato in oggetto, pervenuto con nota prot.n.
7559 del 12/02/2021, trasmesso a mezzo pec e registrato al protocollo generale di questo
Dipartimento dell’Urbanistica in data 15/02/2021 al n. 2600, si comunica che, cosi come chiarito
con la Circolare n. 2/DRU/2012, pubblicata nel sito istituzionale del Dipartimento dell’Urbanistica
(pti.regione.sicilia.it), nonché sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana n. 22 - parte prima del
01.6.2012, “il riscontro alle richieste di parere é, e sara, del tutto facoltativo e rimesso alla
valutazione di questo dipartimento”, dovendosi affrontare solo tematiche di carattere generale.

Tuttavia, vista la recente approvazione della legge regionale in argomento, che ha ingenerato
nei Comuni alcune perplessita nella sua applicazione, si reputa di poter fornire talune considerazioni
di carattere generale al quesito di codesto Comune in merito alla “all’applicazione dell’art. 30 Lr.
2/2002 a seguito dell’approvazione della Ir 19/20 ss.mm.ii”.

Al riguardo, codesto Comune rappresenta la problematica sulle richieste di permesso di
costruire relativi alla realizzazione di manufatti produttivi, ai sensi dell’art. 30 l.r. 2/2002, avendo
cura lo stesso Comune di precisare che I’art. 30 1.r. 2/2002 sebbene abbia integrato 1’abrogato art.
22 Ir 71/78, sia comunque da considerare norma autonoma rispetto a quest’ultimo, pertanto ne
chiede la piena applicazione.

In merito, si ricorda che ’art. 15 delle Preleggi: “Le /eggi non sono abrogate che da leggi
posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, o per incompatibilita tra le nuove disposizioni
e le precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia gia regolata dalla legge anteriore”,
pertanto, nel nostro ordinamento vige 1’istituto dell’abrogazione tacita.

Se ne deduce che l'abrogazione tacita di una legge ricorre quando sussiste incomparabilita
fra le nuove disposizioni e quelle precedenti, ovvero quando la nuova legge disciplina la materia gia
regolata da quella anteriore; in particolare la suddetta incompatibilita si verifica solo quando fra le
leggi considerate vi sia una contraddizione tale da renderne impossibile la contemporanea
applicazione, cosicché dall'applicazione ed osservanza delle nuova legge deriva necessariamente la
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disapplicazione o l'inosservanza dell'altra (Cassazione civile, Sez. Lavoro, sentenza n. 1760 del 18
febbraio 1995).

Alla luce di quanto sopra, il comma 2 dell’art. 30 Ir 2/2002 risulta abrogato dalla Ir n.19/20,
per gli altri commi & necessario che siano compatibili con la normativa vigente, e nel caso
prospettato da codesto Comune, con 1’art. 37 Ir 19/20 e successive modificazioni.

Anche la Giurisprudenza prevalente si ¢ richiamata all’usuale canone interpretativo,
mettendo in risalto che tutti gli atti ed i provvedimenti amministrativi devono essere formati nel
rispetto della normativa vigente al momento della loro emanazione (Cons. Stato. sez IV, 7 Maggio
1999 n. 799, in Foro amm., 1999, 972 “Il sopravvenire di una legge durante lo svolgimento del
procedimento da ingresso al principio “Tempus regit actum”, nel senso che ciascuna delle fasi va
considerata sottoposta alla disciplina della legge vigente nel tempo in cui venne compiuta’) Nelle
sentenze giudiziali si pud anche desumere la convinzione che, quando risultasse esaurito il
subprocedimento per I’emanazione di un atto subprocedimentale. la nuova norma non potra
esplicare alcuno degli effetti previsti nei confronti del procedimento ancora in corso.(Cons. Stato
sez V, 13 Aprile 1994 n. 513, In Cons. Stato 1994;  “In caso di annullamento giurisdizionale di
atti di concorso, la rinnovazione dovra partire dal primo degli atti annullati, lasciando immutati gli
atti non travolti dall’annullamento”). Nel caso in cui la nuova norma dovesse vietare ’adozione di
un provvedimento, mentre la vecchia regola lo avesse consentito, sarebbe allora irrilevante il fatto
che I’inizio del procedimento fosse stato posto sotto la vecchia legge, I’ Amministrazione sarebbe,
infatti, autorizzata a chiudere il procedimento con esito negativo (P. Virga, Dir Amministrativo, vol
I, Milano, 1999, 889).

A tal proposito, recentemente il Consiglio Di Stato, Sez. 5 — 10 aprile 2018, n. 2171 in
merito al principio del tempus regit actus ha statuito che:”La corretta applicazione del principio
tempus regit actum comporta che la Pubblica amministrazione deve considerare anche le modifiche
normative intervenute durante il procedimento, non potendo considerare [’asseito normativo
cristallizzato in via definitiva alla data dell’atto che vi ha dato avvio, con la conseguenza che la
legittimita del provvedimento adottato al termine di un procedimento avviato ad istanza di parte
deve essere valutata con riferimento alla disciplina vigente al tempo in cui é stato adottato il
provvedimento finale, e non al tempo della presentazione della domanda da parte del privato,
dovendo ogni atto del procedimento amministrativo essere regolato dalla legge del tempo in cui é
emanato in dipendenza della circostanza che lo jus superveniens reca sempre una diversa
valutazione degli interessi pubblici. Il principio si completa con il presupposto di diritto secondo
cui, fintantoché [’amministrazione non ha approvato il provvedimento definitivo, il privato
richiedente non ¢ titolare di una situazione sostanziale consolidata meritevole di tutela sotto il
profilo del legittimo affidamento, ma di un’aspettativa (cfr. anche Corte Costituzionale, sentenza 1
aprile 2010, n. 124)”.

Quindi, 'UTC di codesto Comune dovra valutare I’eventuale incompatibilita tra le istanze
formulate ai sensi dell’art. 30 Ir 2/2002 ed il novellato art. 37 Ir. 19/2020 che prevede la possibilita
di realizzare impianti e manufatti edilizi finalizzati a quanto indicato ai comma le 3 dello stesso,
fermo restando le condizioni di cui al comma 2 del medesimo articolo.

I1 Dirigente Generale
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