AVV.NATALE BONFIGLIO
VIA CAMICIOTTI, N. 102, MESSINA — VIA DANTE, N. 3, BROLO

AVVISO DI NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI
GIUDIZIO R.G. 2175/2018 T.A.R. PALERMO
In ottemperanza dell’ordinanza del T.A.R. Palermo — Sez. I n. 557/2020,
resa sul giudizio iscritto al numero di ruolo generale 2175/2018.
Il sottoscritto Avv. Natale Bonfiglio del Foro di Messina (Cod. Fisc.:
BNFNTL68BO8F206B —P.E.C.: avv.natalebonfiglio@pec.giuffre.it- fax:
0941563800, con domicilio eletto in Via Caltanissetta, N. 2/E, di Palermo,
presso lo studio del’Avv. Carlo Comande),, nella qualita di procuratore e
difensore di Frima s.r.l., (cod. Fisc. e P. Lv.a.: 03142980832), con sede in
Via Consolare Antica, n. 144, di Capo d’Orlando (ME), in persona
dell’lamministratore — legale rappresentante “pro tempore”, Signor Carmelo
Giuffre, nel giudizio iscritto al N. 2175/2018 R.G. del T.A.R. di Palermo,

proposto

CONTRO
- ASSESSORATO DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE DELLA REGIONE
SICILIA, in persona del legale rappresentante “pro tempore”.

E NEI CONFRONTI DI

Casa Vacanze Aurora, societa a responsabilita limitata semplificata, (Cod.
Fisc.: 03480360837), P.E.C.: casa.vacanze.aurora@pec.it, in persona
del’amministratore — legale rappresentante “pro tempore”, domiciliato per
la carica presso la sede in Via Pier Santi Mattarella, n. 8, di Alcara Li Fusi
(ME);
Le Dimore dei Principi di Collereale s.r.l., (Cod. Fisc.: 01934550890),
P.E.C.: principicollereale@legalmail.it , in persona dell’amministratore —
legale rappresentante “pro tempore”, domiciliato per la carica presso la sede
in Viale Scala Greca, n. 139/A, di Siracusa;
RE 7 di Carciotto Luciano (Cod. Fisc.: CRCLCN78L27C3510), P.E.C.:
re7(@pec.it , in persona del titolare — legale rappresentante “pro tempore”,
domiciliato per la carica presso la sede in Via Gabriele D’Annunzio, n. 31,
di Nicolosi (CT);
Ecomac smaltimenti s.rl. (Cod. Fisc.: 01803460896), P.E.C.

ecomac.st@pec.it, in persona dell’amministratore — legale rappresentante
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“pro tempore”, domiciliato per la carica presso la sede in Via Pantanelli, n.
22, di Siracusa (SR).

La Ciminiera di Ciccia Erika, (C.F.: CCCRKE92T52G371Y), in
persona dell’lomonimo titolare, domiciliato per la carica presso la sede sita
in Via Bellini, n. 47, di Paterno (CT), (p.e.c.: cicciaerika92(@legalmail.it);
Fraimfer s.r.l., (P.Iva: 01247510863), in persona del legale rappresentante

pro tempore, domiciliato per la carica presso la sede in Via Stella, n. 4,

Nissotia (EN), (p.e.c.: fraimfer@pec.it )

Premesso che:
- il T.A.R. di Palermo, in ragione del potenziale elevato numero di soggetti
controinteressati, ha disposto I'integrazione del contraddittorio disponendo
testualmente: << Considerato che, ai fini della decisione nel merito, ¢ necessario
integrare il contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti potengialmente pregindicati da
un eventuale accoglimentoy
Ritenuto, pertanto, necessario ordinare alla ricorrente d’integrare il contraddittorio entro
20 giorni dalla notifica della presente ordinanzay
Ritenuto, opportuno, per economia processuale e malgrado 'assenga di un’istanza di
parte, autorizzare la parte ricorrente a integrare il contraddittorio mediante notifica per
pubblici proclami del ricorso, disponendo, ai sensi dell'art. 52, comma 2, cp.a., il guale
richiama lart. 151 cp.c., che la stessa avvenga mediante pubblicazione, per 30 giorni,
sul sito dell’Assessorato regionale delle Attivita produttive, per quanto attiene alla linea
d'azione 3.5.1.01. del PO FESR 2014 — 2020, da effettnarsi entro 20 giorni dalla
comunicazione della presente ordinanza, di un apposito avviso contenente: a) copia di
quest ultima e di un sunto del ricorso; b) indicazione nominativa di tutti i soggetti inclusi
nella graduatoria di che trattasi in posizione utile o non utile; ¢) indicazione dello stato
attuale del procedimento e del sito web della giustizia amministrativa (www.ginstizia-
amministrativa.it) su cui potere individuare ogni altra informazione utile;>>, con il
presente atto, lo scrivente Avv. Natale Bonfiglio, nella spiegata qualita
AVVISA CHE
Controinteressati sono tutti coloro i quali risultano inseriti in graduatoria in posizione
utile e non utile nei seguenti D.D.G. adottati dall’Assessorato Regionale delle Attivita

Produttive — Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive, oggetto di impugnazione
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con il ricorso principale e con quello per motivi aggiunti, gia depositati agli atti di causa e
che si allegano al presente avviso:

1) D.D.G. n. 1145/8S del 24 luglio 2018;

2) D.D.G.n.1055/8S del 5 luglio 2018;

3) D.D.G. n. 1233/8S del 9 agosto 2018;

4) D.D.G. n.1307/8S del 31 agosto 2018;

5) D.D.G. n. 1361/8S del 12 settembre 2018;

6) D.D.G. n.1791/8S del 18 ottobre 2018;

7) D.D.G. n. 1987/8s del 12 novembre 2018,

8) D.D.G. n. 2536/8s del 17 dicembre 2018;

9) D.D.G. n. 1653/8s del 28 settembre 2018;

10) D.D.G. n. 1649/8s del 28 settembre 2018;

11) D.D.G. n. 1648/8s del 28 settembre 2018;

12) D.D.G. n. 1468/8s del 20 settembre 2018.
L’autorita giudiziaria adita il T.A.R. di Palermo — Sezione Interna Prima.
Il numero di R.G. ¢ il 2175/2018.

Sunto del ricorso principale e di quello per motivi aggiunti
A. Con il ricorso introduttivo, iscritto al N. 2175/2018 R.G. del Tar di Palermo —
Sezione Interna Prima, la Frima s.r.l. ha chiesto, testualmente
<<LANNULLAMENTO - PREV'LA SOSPENSIONE CAUTELARE
1. Del D.D.G. n. 1145/8S del 24 Iuglio 2018, con il quale il Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle
Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Sicilia ha approvato il secondo elenco delle
istanzge ammissibili , non ricevibili o non ammissibili ed escluse con evidenza delle canse di esclusione, nella parte in cui non é

stata ammessa alla successiva fase di valutazione la richiesta di finanzgiamento di Frima s.r.l. per la realizzazione del
progetto relativo all’Avviso pubblico in esenzione con procedura valutativa a sportello sulla linea d'azione 3.5.1.01. del/ PO
FESR 2014 — 2020;

2. Di ogni altro atto presupposto, connesso e/ o consequenziale, inclusi:

2.1. - La nota prot. n. 41213/8S in data 25 Iuglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018, con la quale il
Dirigente del Servizio 8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita
Produttive della Regione Sicilia ha comunicato l'angidetto provvedimento di non ammissione di Frima s.r.l. ed il rigetto delle
richieste formulate da Frima s.r.l. con la nota P.E.C. del 13 luglio 2018, ¢ la nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio
2018, a firma del Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento Attivita Produttive dell’Assessorato resistente.

2.2. Gli altri D.D.G. specificati in avanti, nel corpo del presente atto, con i quali I’Assessorato resistente ha confermato la
detta esclusione di Frima s.r.l. ed ha rimodulato la graduatoria delle domande di finanziamento ammesse.

2.3. 1 provvedimenti dell’Assessorato resistente, non conosciuti, con i quali ha approvato gli atti di concessione e impegno
contabile delle somme oggetto dell'invocato aiuto in favore delle imprese le cui domande sono state riconosciute ammissibili.

2.4. Gli altri atti infra specificats.

E PER L’ACCOGLIMENTO

delle domande specificate in calce al presente atto.>>, sulla base delle seguenti circostanze di fatto e per i motivi
di diritto, che si trascrivono <<FATTO
A. In data 29/9/2017, la Frima s.r.l, odierna ricorrente, formulava all’Assessorato resistente rituale istanza di
[finanziamento sottoscritta digitalmente dal relativo amministratore — legale rappresentante “pro tempore”, Signor Carmelo
Giuffre, per la realizzazione del progetto relativo all’ Avviso pubblico in esenzione con procedura valutativa a sportello sulla
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linea d'azione 3.5.1.01. del PO FESR 20714 — 2020, il cui che era stato approvato con D.D.G. in data 13 giugno 2017
n. 1333/8 del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita
Produttive della Regione Sicilia, integrato ¢ modificato con D.D.G. n. 1705/L.A del 25 Iuglio 2017, ¢on D.D.G. n.
1747/ 1.A del 31 luglio 2017, con D.D.G. n. 1778/8S del 2 agosto 2017 ¢ con D.D.G. n. 1899/1.A del 28 agosto
2017.

B. Con nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, per quel che rileva ai fini del presente gindizio, il Dirigente del
Servizio 8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato resistente comunicava e
chiedeva a Frima s.r.l. quanto segue (festualemente): “In riferimento alla richiesta di finanziamento presentata sul portale
delle agevolazioni cod. prog. 055520511023, si comunica che non risulta pervennta la procura speciale firmata digitalmente,
dalla quale si evince che la Signora Genitori Gabriella ¢ stata antorizzata a rilasciare le dichiarazioni in nome e per conto
della societd, che sono state poi sottoscritte digitalmente dal legale rappresentante della stessa”.

C. Con nota in data 26.2.2018, Frima s.r.l. trasmetteva all’Assessorato la procura speciale sottoscritta digitalmente in data
23.2.2018 in ossequio alla specifica richiesta formulata con la teste citata nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018.

D. Con nota prot. n. 36602/8.5 in data 4 luglio 2018, il Dirigente del Servizio 8 Insediamenti produttivi del
Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato resistente comunicava a Frima s.r.l. il segnente preavviso di rigetto
ex art. 10 bis L. 241/1990 ¢ sm.i. ed ex art. 11 bis LR, Sic. N. 10/1991 ¢ s.m.i.: “In riferimento alla richiesta di
[finanziamento presentata sul portale delle agevolazioni cod. prog. 055520511023 si rappresenta che la stessa non puo essere
ammessa a contributo per la seguente motivazione:

- non ammissibile in quanto la procura speciale ¢ stata firmata digitalmente in data 23/02/2018, successivamente alla
presentazione dell istanza.

Codesta impresa....potra entro 10 giorni dal ricevimento della presente, inoltrare osservazgions, corredate da eventuale

documentazione di supporto esclusivamente via pec al seguente indirizzo:. ....”

E. Con nota in data 12 luglio 2018 inviata con P.E.C. in data 13 Iuglio 2018, protocollata dall’Assessorato resistente in
data 17 luglio 2018 con il Prot. n. 36602/ 8S, Frima s.r.l. formulava le osservazioni al suddetto preavviso di rigetto entro
Lassegnato termine di 10 giorni e, quindi, chiedeva l'adozione di provvedimento di ammissione a finangiamento sulla base
delle considerazioni in avanti esposte sintetizzabili nel senso che:

- la Signora Gabriella Genitori si era limitata a compilare la domanda di agevolazione che, gia alla data (29.9.2017) del
deposito sul portale delle agevolagioni dell’Assessorato resistente, era stata sottoscritta dall amministratore — legale
rappresentante di Frima s.r.1., Signor Carmelo Giuffre, come emergeva dalla verifica della firma digitale.

- quella che atecnicamente era stata definita “procura” per la mera compilazione della domanda invero sottoscritta dal vero ed
unico amministratore e legale rappresentante di Frima s.r.l, Signor Carmelo Giuffre, era stata rilasciata alla Signora
Gabriella Genitori in data 4 settembre 2017, ed era stata sottoscritta digitalmente il 23.2.2018 solo per ottemperare alla
richiesta dell’Assessorato resistente; ma, in effetti, era del tutto superflua per il semplice fatto che la domanda era stata
sottoscritta dall’amministratore — legale rappresentante della Frima s.r.l., Signor Carmelo Ginffré, e non gia dalla Signora
Genitori.

F. Con nota prot. n. 41213/ 85 in data 25 Inglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018, il Dirigente de! Servizio
8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione
Sicilia comunicava a Frima s.r.l. che, con D.D.G. n. 1145/85 del 24 Iuglio 2018, il Dirigente Generale del Dipartimento
Regionale delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Sicilia aveva approvato il secondo
elenco delle istanze ammissibili, non ricevibili o non ammissibili ed escluse con evidenza delle canse di esclusione, dalle quali
risultava che non era stata ammessa alla successiva fase di valutazione la richiesta di finanziamento di Frima s.r.l. per la
realizzazione del progetto relativo all’ Avviso pubblico in esengione con procedura valutativa a sportello sulla linea d'azione
3.5.1.01. del PO FESR 2014 — 2020; ¢, quindi, comunicava pure il rigetto delle richieste formulate da Frima s.r.l. con
la sopra citata nota P.E.C. del 13 luglio 2018.

G. Con D.D.G. n. n. 1055 del 5 Iluglio 2018; D.D.G. n. 1233 del 9 agosto 2018; D.D.G. n. 1307 del 31 agosto
2018; D.D.G. n. 1361 del 12.9.2018; ¢ D.D.G. n. 1791 del 18.10.2018, il Dirigente Generale del Dipartimento
Attivita Produttive dell’Assessorato resistente approvava i precedenti elenchi delle istanze di finangiamento ammissibili e
quelli successivi, rispetto a quello approvato con il testé citato D.D.G. n. n. 1145/8S del 24 Iluglio 2018, con i quali,
rispettivamente, confermava ['ammissione disposta con i precedenti elenchi e pure lesclusione di Frima s.r.1..

ok

I sopra citati atti e provvedimenti adottati dall’Assessorato resistente sono illegittimi e, previa sospensione cantelare, dovranno
essere annullati per i segnenti motivi di

DIRITTO

I. Eccesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta con lavviso pubblico ed i relativi allegati approvati con il D.D.G.
in data 13 gingno 2017, n. 1333/ 8, adottato dal Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive
della Regione Sicilia; nonché con la nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, a firma del Dirigente del Servizio 8 del
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Dipartimento Attivita Produttive dell’Assessorato resistente; e per sviamento — dall'interesse pubblico e dalla cansa
giustificativa. - Violazione ed erronea applicazione degli artt. 1387, 1392 ¢ 1393 del Codice Civile.

L.1. 1/ tenore della prescrizione recata dall’avviso pubblico per cui é causa.

I/ punto 4.2. dell’avviso pubblico per cui é causa, rubricato “Modalita di presentazione della domanda”, ha prescritto che:

a) La domanda di agevolazione avrebbe dovuto essere inoltrata compilando il modulo di domanda di cui all'allegato
2.1. al medesimo avviso, avvalendosi del portale delle agevolazioni ed utilizzando la casella di posta elettronica del richiedente
¢ la firma digitale del soggetto abilitato alla sottoscrizione della domanda.

b) 17 modulo di domanda avrebbe dovuto essere sottoscritto dal legale rappresentante dell'impresa richiedente il
contributo ed essere corredato dalle dichiarazioni previste dal medesimo avviso sottoscritte dal legale rappresentante ai sensi e
per gli effetti del D.P.R. n. 445/ 2000 ¢ s.m.i. con la consequenziale assunzione di responsabilita ex art. 76 del medesimo
D.P.R.

1] modulo di domanda in allegato 2.1. (¢ofr. pagina 35 del testé citato avviso) ha prescritto ['allegazione della procura o di
copia antentica della stessa per il sol caso in cui la dichiarazione fosse stata effettuata e, quindi, sottoscritta da procuratore
speciale.

*ok

L.2. 1/ tenore:

- della nota prot. n. 41213/ 85 in data 25 Iuglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018

-del D.D.G. n. 1145/ 85 del 24 luglio 2018.

Con la nota prot. n. 41213/8S in data 25 Iuglio 2018, il Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento Attivita Produttive
dell’Assessorato resistente ha cosi comunicato il tenore del D.D.G. n. 1145/8S del 24 luglio 2018 ed il rigetto delle
osservazioni formulate da Frima S.r.1. con nota del 12 — 13 luglio 2018 rispetto al preavviso di rigetto comunicato (ai sensi
dell’art. 10 bis della L. 241/ 90 ¢ s.m.i.) dal medesino Assessorato con nota prot. n. 36602/8.S in data 4 Inglio 2018:
“Con riferimento alla richiesta di finanziamento presentata dalla societd in indirizzo sul portale delle agevolazioni avente
cod. prog. 055520511023, si comunica che con il D.D.G. 1145/ 8S del 24 luglio 2018. . ..la stessa non ¢ stata ammessa
alla fase di valutazione in guanto, la procura speciale é stata firmata digitalmente in data 23/02/2018, successivamente
alla presentazione dell'istanza, come gida comunicato all impresa con nota prot. n. 36602/ 85 del 04-07-2018.

Pertanto, per le ragioni sopra rappresentate, non puo essere accolta listanza di riammissione avanzata con P.E.C. del 13-
07-2018, acquisita .. .con prot. n. 36602/8S del 04-07-2018".

ok

Con il D.D.G. n. 1145/88 del 24 Iuglio 2018, la Frima s.r.l. non é stata ammessa con la seguente motivazione:
“Mancanza di procura speciale corredata da documento di identita e dalla antorigzazione da rendere le dichiarazioni ex
DPR 445/2000”.

*ok

L.3. La censura ai provvedimenti impugnati.

1.3.1. L’Assessorato resistente ha erroneamente escluso la teste citata domanda di agevolazione di Frima s.r.l. poiché:
L.3.1.1. La domanda di agevolazione, completa di dichiarazioni sostitutive ex D.P.R. n. 445/2000, incoata da Frima
s.r.l. mediante inserimento nel portale delle agevolazioni, é stata sottoscritta digitalmente dal solo ed unico amministratore e
legale rappresentante di Frima s.r.l, Signor Carmelo Ginffré (Cod. Fisc.: GFFCMIA8C05B666G) in data 29.9.2017,
come risulta, per lappunto, dal tabulato della verifica della firma digitale.

La Signora Gabriella Genitori non I’ha sottoscritta.

1.3.1.2. La suddetta circostanzga (della sottoscrizione della domanda di agevolazioni effettuata dal solo (Signor Ginffre)
amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.L), in effetts, ¢ stata percepita ed accertata dal Dirigente del Servizio 8
del Dipartimento Attivita Produttive dell’Assessorato resistente che, come chiarito con il punto B. della parte narrativa del
presente atto, con nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, ha comunicato ¢ chiesto a Frima s.r.l. quanto segue
(testualemente): “In riferimento alla richiesta di finanziamento presentata sul portale delle agevolazioni cod. prog.
055520511023, si comunica che non risulta pervenuta la procura speciale firmata digitalmente, dalla quale si evince che la
Signora Genitori Gabriella ¢ stata antorizzata a rilasciare le dichiarazgioni in nome e per conto della societd, che sono state
poi sottoscritte digitalmente dal legale rappresentante della stessa”.

Primo profilo di illegittimita: leccesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta con le prescrizioni dell’avviso pubblico
dell’aiuto per cui ¢ cansa.

1.3.1.3. In virtn di quanto sopra esposto, i provvedimenti impugnati, inclusa la testé citata nota prot. n. 9736 del 22
febbraio 2018, sono illegittimi in via diretta e derivata, sotto il profilo dell’eccesso di potere per contraddittorieta con il sopra
riportato tenore delle prescrizioni dell’avviso relativo all'aiuto per cui é caunsa in quanto, per lappunto, I’Assessorato
resistente non avrebbe potuto richiedere la produzione della procura speciale e non avrebbe potuto non ammettere la domanda
di agevolazione di Frima s.r.l. per la pretesa carenza originaria della procura speciale.
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Infatti, l'avviso in questione, palesemente violato, prescriveva ['obbligo di allegare la procura speciale per il solo caso in cui la
domanda e le dichiarazioni fossero state sottoscritte da un procuratore speciale, la qualcosa non si é verificata nella fattispecie
in cui, si ripete, la domanda e le dichiarazioni sono state, sin dall’inizio, sottoscritte dall’amministratore unico e legale
rappresentante di Frima s.r..., Signor Carmelo Giuffre.

Ed ¢ chiaro che, in tale contesto, la Signora Gabriella Genitori ha solo compilato, senza sottoscrivere, la detta domanda con
le relative dichiarazioni, la cui paternitd é stata sin da subito assunta dal detto amministratore — legale rappresentante
(Signor Carmelo Giuffre) che le ba sottoscritte digitalmente allegando il relativo documento di riconoscimento.

*ok

In via subordinata. Secondo profilo di illegittimita: la violazione degli articoli, 1387, 1392 ¢ 1393 del Codice Civile, ed
eccesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta con le prescrizioni dell avviso pubblico dell'ainto per cui é cansa.

1.3.14. A parte 'assorbenza dell'appena spiegata censura, i provvedimenti impugnati sono illegittimi e dovranno essere
annullati anche per la denegata ipotesi in cui ladito TAR dovesse accedere alla tesi dell’Assessorato resistente secondo la
guale la Signora Gabriella Genitori sarebbe da qualificare come procuratore speciale che ha inoltrato la domanda e le
dichiarazioni per cui ¢ cansa.

1.3.1.4. In particolare, in tal caso, ['illegittimita dei provvedimenti impugnati emerge da quanto segue:

La disciplina codicistica che viene in rilievo.

a) L'art. 1387 del codice civile, rubricato “Fonti della rappresentanza’, dispone che:

“U potere di rappresentanza ¢ conferito dalla legge ovvero dall'interessato”.

b) Lart. 1392 del codice civile, rubricato “Forma della procura”, dispone che:

“La procura non ha effetto se non é conferita con le forme prescritte per il contratto che il rappresentante deve concludere”.

¢) Lart. 1393 del codice civile, rubricato “Giustificazioni del potere del rappresentante”, dispone che:

I/ terzo che contratta col rappresentante puo sempre esigere che questi giustifichi i suoi poteri e, se la rappresentanza risulta
da un atto scritto, che gliene dia una copia da lui firmata”.

Linterpretazione della detta disciplina resa dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con la sentenza 21 ottobre 2009,
n 22234.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno interpretato le sopra trascritte norme nei seguenti testuali termini:

17 conferimento del potere di rappresentanza, sia nella forma esplicita della procura (art. 1392 c.c.) sia come facoltizzazione
implicita in altro negozio, consiste sempre in una dichiarazione unilaterale ricettizia, o indirizzata alla controparte, o,
comungue, destinata ad esserle resa nota (art. 1393 c.c.), con cui si antorizza un atto altrui di disposizione, assumendo in
anticipo su di sé le conseguenze che ne deriveranno. La portata giuridica di siffatta antorizzazione é che con essa
Lautorizzante si appropria e si immette preventivamente nella propria sfera l'assetto, che sard dato ai propri interessi dal
rappresentante nei confronti della controparte”.

La conclusione.

Applicando le sopra esposte coordinate emergenti dalla disciplina positiva e dalla relativa ermenensi delle Sezioni Unite della
Corte di Cassazione, puo concludersi che, il Signor Carmelo Ginffre, amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.1.,
ha fatto uso di quella che 'appena trascritta sentenza ha qualificato: facoltizzazione implicita (n.d.r. di conferimento della
procura) in altro negozio; e, cio ha fatto conferendo la rappresentanza alla Signora Gabriella Genitori ai fini della
compilazione della domanda di agevolazione e delle dichiarazioni allegate, allorgnando il medesimo amministratore — legale
rappresentante Signor Carmelo Giuffré) ha sottoscritto digitalmente la medesima domanda e le dichiarazioni allegate
unitamente al proprio documento di riconoscimento, le quali sono state depositate nel portale delle agevolagioni del
destinatario, ovvero [’Assessorato resistente.

Infatti, con detta sottoscrizione digitale, con la quale I'amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.1., si é assunto la
paternitd della domanda e delle dichiarazioni indirizzate all’Assessorato resistente, si ¢ certamente realizzata la fattispecie
del conferimento della procura implicita che, secondo la citata Giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione,
consiste sempre in una dichiarazione unilaterale ricettizia, o indirizzata alla controparte, o, comunque, destinata ad esserle
resa nota (art. 1393 c.c.), con cui si antoriza un atto alfrui di disposizione, assumendo in anticipo su di sé le consegnenze
che ne deriveranno. La portata ginridica di siffatta antorigzazione ¢ che con essa l'autorizante si appropria e si immette
preventivamente nella propria sfera l'assetto, che sard dato ai propri interessi dal rappresentante nei confronti della
controparte.

Sicche, i provvedimenti impugnati sono illegittimi per la patente violazgione del combinato disposto degli artt. 1387, 1392 ¢
1393 del codice civile, e per eccesso di potere per contraddittorieta con le prescrizioni recate dall’avviso pubblico per cui ¢ causa
in punto di formulazione della domanda di ainto, in quanto:

a) Non era necessaria, e non doveva essere richiesta dall’Assessorato, la produzione di ulteriore procura speciale sottoscritta
digitalmente poiché la procura implicita con sotfoscrizione digitale era stata gid conferita dall amministratore — legale
rappresentante di Frima s.r.1. alla Signora Gabriella Genitori sin dal 29 settembre 2017, contestualmente al deposito della
domanda nel portale delle agevolazioni dell’Assessorato resistente, con la conseguenza che era stata pienamente ossequiata la
lex: specialis nella parte in cui richiedeva siffatta procura speciale.
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b) Conseguentemente, I'’Assessorato resistente non avrebbe potuto non ammettere all'agevolagione la Frima s.r.l. sull'assunto
che la procura speciale sottoscritta digitalmente il 23 febbraio 2018 sarebbe stata successiva alla data (29/9/2017) di
presentazione della domanda di ainto; e cio, si ripete, perché la procura implicita, valida ed equipollente, era stata conferita e
documentata all’Assessorato contestualmente al deposito della domanda di agevolazione nel portale delle agevolazioni, in data
29 settembre 2017, con la conseguenza che 'ulteriore procura confermativa era stata depositata in data 23 febbraio 2018,
solamente, pro bono pacis, con la puntnalizzazione del fatto che, in effetti, quella nuova produzione non fosse necessaria.

Indi, nel suddetto quadro, i provvedimenti impugnati sono pure illegittimi in quanto, diversamente da quanto opinato, la
procura del 23 febbraio 2018 non era altro che la conferma della procura implicita gia conferita in sede di domanda di
agevolazione dall amministratore di Frima s.r.l. in data 29.9.2017 con la forma della sottoscrizione digitale, con la
conseguenza che, a parte l'inutilita, sicuramente, avrebbe dovuto essere presa in consideragione quale atto confermativo e,
guindz, ammissibile sub specie di regolarizzazione che, come noto, é sempre ammissibile in quanto non incide sulla par
condicio dei concorrenti in ragione del fatto che la produzione non apporta nuovi elementi non allegati nei termini decadenziali
Jfissati dalla lex specialis ai fini del deposito della domanda.

Con la conseguenza che, sotto l'esposto aspetto, i provvedimenti impugnati sono pure illegittimi e dovranno essere annullati
sotto il profilo dell’eccesso di potere per la contraddittorieta con la lex specialis di gara e dello sviamento dalla cansa
giustificativa e dall interesse pubblico sottesi all esercizio della fungione.

1I. La domanda di risarcimento del danno in_forma specifica.

I1.1. Per effetto dell’accoglimento dei sopra spiegati motivi di ricorso, con l'annullamento degli atti impugnati, ladito Tar
dovra condannare I’Assessorato resistente al risarcimento del danno in forma specifica in favore dell odierna societa ricorrente,
ovvero all’ammissione di Frima s.r.l. all'agevolazione per cui ¢ cansa, e, quindi, alla riedizione e/ o adozione dei segnenti
segmenti procedimentali successivi:

a) La riformulagione ed approvazione della graduatoria per effetto dell ammissione di Frima s.r.1.;

b) La valutazgione del progetto proposto da Frima s.r.l. con lattribuzione del relativo punteggio di merito ai sensi del
punto 4.6 dell avviso pubblico per cui ¢ causa.

¢) La consequenziale concessione del finanziamento ex punto 4.8. dell’avviso pubblico per cui ¢ cansa per effetto della

sussistenza delle risorse, e, quindi, la comunicazione di cui al successivo punto 4.9. e la sottoscrizione della convenzione di cui
al successivo punto 4.10..

DOMANDA CAUTELARE

La sussistenza del fumus boni juris ¢ palese.

E’ pure palese la sussistenza del pregindizio grave ed irreparabile poiché, ove non fosse concessa l'invocata misura cantelare,
nella more della definizione del gindizio, Frima s.r.l. perderebbe definitivamente il diritto alle agevolazioni per cui é causa, di
matrice comunitaria, con lirreparabile pregiudizio della definitiva compromissione della possibilita di realizzare lattivita del
progetto per il gquale ha chiesto I'aiuto (Case e appartamenti per vacanze), anche rispetto alle imprese concorrenti, posto che,
come emerge dal D.D.G. n. 1791 del 18.10.2018, di approvazione dell’elenco definitivo delle istanze ammissibili, si é gia
esanrito il plafond complessivo delle somme a disposizione dell’Assessorato resistente ai fini della concreta erogazione
dell’aiuto, tanto ¢ vero che dal detto elenco risulta che diverse domande ritenute ammissibili non hanno ottenuto il
[finanziamento proprio per Lesanrimento delle risorse.

Per tale motivo, si chiede che I'Ecc.mo TAR adito voglia sospendere i provvedimenti impugnati ed al contempo ordinare
all’Assessorato resistente di inserire la ricorrente nella graduatoria delle domande ammissibili per cui é causa e, quindi, di
dar corso ai conseguenti segmenti procedimentali sopra specificati in sede di domanda di risarcimento del danno in forma
specifica.

PTM

nell'interesse della Frima s.r.l, in persona del legale rappresentante ‘pro tempore”, come sopra rappresentato e difeso, si
chiede che I'Ecc.mo TAR odiernamente adito, voglia:

In sede cantelare:

L sospendere i provvedimenti impugnati ed al contempo ordinare all’Assessorato resistente di inserire la ricorrente nella
graduatoria delle domande ammissibili per cui é cansa con l'adozione degli atti consequenziali inclusa la riformulazione della
graduatoria e ['adozione dei conseguenti provvediments, nonché con la stipula della convenzione, sopra specificati in sede di
domanda di risarcimento del danno in forma specifica.

Nel merito

1. Annullare i provvedimenti impugnati e condannare I’Assessorato resistente ad inserire la ricorrente nella graduatoria delle
domande ammissibili per cui ¢ cansa con ladozione degli atti consequenziali, dei provvedimenti, ed alla stipula della
convengione, specificati sopra nella parte del ricorso dedicata al risarcimento del danno in_forma specifica.

1. Condannare I'Assessorato resistente a rifondere a Frima s.r.L, in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese,
competenze ed onorari di lite oltre le spese generali, quelle di contributo unificato, IVV.A ¢ CPA.

11 C.U. dovuto ¢ pari a Euro 650,00.

Capo d’Orlando - Palermo, f, 29 ottobre 2018 _Avy. Natale Bonfiglio>>.
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B. Successivamente in data 27.12.2019, la Frima s.r.l. proponeva il seguente

ricorso per motivi aggiunti, contro << ---------

- ASSESSORATO DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE DELLA REGIONE SICILIA,
in persona del legale rappresentante “pro tempore
E NEI CONFRONTI DI
Casa Vacanze Aurora, societd a responsabilita limitata semplificata, (Cod. Fisc.: 03480360837), P.E.C.:
casa.vacanze.anrora@pec.it, in persona dell'amministratore — legale rappresentante ‘pro tempore”, domiciliato
per la carica presso la sede in 1 ia Pier Santi Mattarella, n. 8, di Aleara Li Fusi (ME);
Le Dimore dei Principi di Collereale s.r.l., (Cod. Fisc.: 01934550896), P.E.C.:
principicollereale@/legalmail.it , in persona dell’amministratore — legale rappresentante “pro tempore”, domiciliato
per la carica presso la sede in Viale Scala Greca, n. 139/ A, di Siracusa;
RE 7 di Carciotto Luciano (Cod. Fisc.: CRCLCN781.27C3510), P.E.C.: reJ@pec.it , in persona del
titolare — legale rappresentante “pro tempore”, domiciliato per la carica presso la sede in Via Gabriele
D’ Annungido, n. 31, di Nicolosi (CT), rappresentato e difeso dall’Avw. Giovanni Sapienza (P.E.C.:
iovanni.sapienza(@pec.ordineavvocaticatania.it) con domicilio presso lo studio dell’ Avv. Iuigi Romano (P.E.C.:
Inigi romano@pec.avvpa.it), con studio in Via E. De Amicis, n. 1, di Palermo.
Ecomac smaltimenti s.r.l. (Cod. Fisc.: 01803460896), P.E.C.: ecomac.sr@pec.it, in persona
dell’ amministratore — legale rappresentante “pro tempore”, domiciliato per la carica presso la sede in Via
Pantanelli, n. 22, di Siracusa (SR), rappresentato e difeso dall’Avv. Domenico Trapanese (P.E.C.:
domenico.trapanese@pec.it).
La Ciminiera di Ciccia Erika, (C.F.: CCCRKE92T52G371Y), in persona dell'omonimo titolare,
domiciliato per la carica presso la sede sita in Via Belling, n. 47, di Paterno (CT), (p.ec.:
cicciaerifead 2@ legalmail.it);
Fraimfer s.r.L, (P.Iva: 01247510863), in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la
carica presso la sede in Via Stella, n. 4, Nissoria (EN), (p.e.c.: fraimfer@pec.it );
PER L’ANNULLAMENTO — PREVIA SOSPENSIONE CAUTELARE
3. del D.D.G. n. 1987/8S del 12 novembre 2018, con il guale il Dirigente Generale del Dipartimento
Regionale delle Attivita Produttive dell’Assessorato resistente ha approvato un nuovo elenco definitivo parziale
delle istanze ammissibili, finangiabili, non finangiabili e non ammissibili, con evidenza delle cause di esclusione,
anche nella parte in cui ha confermato lesclusione di Frima s.r.l. ed ha rimodulato la graduatoria delle domande
di finanziamento ammesse.
3.1. degli atti presupposti e connessi, specificati dal suddetto D.D.G..
4. del D.D.G. n. 2536/8S del 17 dicembre 2018, con il quale il Dirigente Generale del Dipartimento
Regionale delle Attivita Produttive dell’Assessorato resistente ha considerato ammissibili le imprese “La
Ciminiera di Ciccia Erika”, n. 180 in elenco, ¢ “Fraimfer”, n. 345 in elenco; ed ha ammesso con riserva la
“Tavolo 14 s.r.l.”, n. 115 dell’elenco, anche nella parte in cui ha confermato lesclusione di Frima s.r.l. ed ha
rimodulato la graduatoria delle domande di finanziamento ammesse.
4.1. degli atti presupposti e connessi, specificati dal suddetto D.D.G..
5. degli altri D.D.G. specificati in avanti, nel corpo del presente atto, con i quali I'Assessorato resistente ha
confermato la detta esclusione di Frima s.r.l. ed ha rimodulato la graduatoria delle domande di finanziamento
ammesse.
6. dei provvedimenti dell’Assessorato resistente, non conoscinti, con i quali ha approvato gli atti di concessione e
impegno contabile delle somme oggetto dell'invocato ainto in favore delle imprese le cui domande sono state
riconoscinte ammissibili, inclusi i D.D.G. n. 1653 del 28.9.2018, n. 1649 del 28.9.2018, n. 1648 del
28.9.2018, e n. 1468 del 20.9.2018.
7. degli altri atti infra specificati.
E PER L’ACCOGLIMENTO
delle domande specificate in calce al presente atto.
FATTO
Con il ricorso introduttivo del presente gindizio, Frima s.r.l. narrava quanto di seguito trascritto e distinto con le
lettere A., B., C., D., E., F., e G.:
A. In data 29/9/2017, la Frima s.r.L., odierna ricorrente, formulava all’Assessorato resistente rituale istanza
di finanziamento sottoscritta digitalmente dal relativo amministratore — legale rappresentante “pro tempore”,
Signor Carmelo Ginffié, per la realizzazione del progetto relativo all’Avviso pubblico in esenzione con procedura
valutativa a sportello sulla linea d'azione 3.5.1.01. del PO FESR 20714 — 2020, il cui che era stato approvato
con D.D.G. in data 13 giugno 2017 n. 1333/8 del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle
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Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Sicilia, integrato ¢ modificato con
D.D.G. n. 1705/1.A del 25 Iuglio 2017, con D.D.G. n. 1747/1.A del 31 luglio 2017, con D.D.G. n.
177888 del 2 agosto 2017 ¢ con D.D.G. n. 1899/1.A del 28 agosto 2017.

B. Con nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, per quel che rileva ai fini del presente gindizio, il
Dirigente del Servizio 8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato
resistente communicava e chiedeva a Frima s.r.l. quanto segue (testualemente): “In riferimento alla richiesta di
[finanziamento presentata sul portale delle agevolazioni cod. prog. 055520511023, si comunica che non risulta
pervenuta la procura speciale firmata digitalmente, dalla quale si evince che la Signora Genitori Gabriella ¢ stata
antorigzata a rilasciare le dichiarazioni in nome e per conto della societa, che sono state poi sottoscritte
digitalmente dal legale rappresentante della stessa”.

C. Con nota in data 26.2.2018, Frima s.r.l. trasmetteva all’Assessorato la procura speciale sottoscritta
digitalmente in data 23.2.2018 in ossequio alla specifica richiesta formulata con la teste citata nota prot. n.
9736 in data 22 febbraio 2018.

D. Con nota prot. n. 36602/8.S in data 4 luglio 2018, il Dirigente del Servizio 8 Insediamenti produttivi del
Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato resistente comunicava a Frima s.r.l. il seguente preavviso
di rigetto ex art. 10 bis 1. 241/1990 ¢ sm.i. ed ex art. 11 bis LR, Sic. N. 10/1991 ¢ sm.i.: “In
riferimento alla richiesta di finanziamento presentata sul portale delle agevolazioni cod. prog. 055520511023 si
rappresenta che la stessa non puo essere ammessa a contributo per la seguente motivazgione:

- non ammissibile in quanto la procura speciale ¢ stata firmata digitalmente in data 23/02/2018,
successivamente alla presentazione dell istanza.

Codesta impresa. ...potra entro 10 giorni dal ricevimento della presente, inoltrare osservazions, corredate da
eventuale documentazione di supporto esclusivamente via pec al segnente indirigzo:. ....”

E. Con nota in data 12 luglio 2018 inviata con P.E.C. in data 13 luglio 2018, protocollata dall’Assessorato
resistente in data 17 Iuglio 2018 con il Prot. n. 36602/ 8S, Frima s.r.l. formulava le osservazioni al suddetto
preavviso di rigetto entro ['assegnato termine di 10 giorni e, quind, chiedeva ladozione di provvedimento di
ammissione a finangiamento sulla base delle considerazioni in avanti esposte sintetizzabili nel senso che:

- la Signora Gabriella Genitori si era limitata a compilare la domanda di agevolazione che, gia alla data
(29.9.2017) del deposito sul portale delle agevolazioni dell’Assessorato resistente, era stata sottoscritta
dall’ amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.1., Signor Carmelo Ginffre, come emergeva dalla verifica
della firma digitale.

- quella che atecnicamente era stata definita “procura” per la mera compilazione della domanda invero sottoscritta
dal vero ed unico amministratore ¢ legale rappresentante di Frima s.r.l, Signor Carmelo Giuffre, era stata
rilasciata alla Signora Gabriella Genitori in data 4 settembre 2017, ed era stata sottoscritta digitalmente il
23.2.2018 solo per ottemperare alla richiesta dell’Assessorato resistente; may, in effetts, era del tutto superflua per
il semplice fatto che la domanda era stata sottoscritta dall'amministratore — legale rappresentante della Frima
s.r.l., Signor Carmelo Giuffré, ¢ non gia dalla Signora Genitor.

F. Con nota prot. n. 41213/ 8S in data 25 Iuglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018, il Dirigente
del Servizio 8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita
Produttive della Regione Sicilia comunicava a Frima s.r.l. che, con D.D.G. n. 1145/8S del 24 Inglio 2018, il
Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive dell’ Assessorato delle Attivita
Produttive della Regione Sicilia aveva approvato il secondo elenco delle istanzge ammissibili, non ricevibili o non
ammissibili ed escluse con evidenza delle cause di esclusione, dalle quali risultava che non era stata ammessa alla
successiva fase di valutazione la richiesta di finanziamento di Frima s.rl. per la realizzazione del progetto
relativo all’Avviso pubblico in esenzione con procedura valutativa a sportello sulla linea d'azione 3.5.1.01. del
PO FESR 2014 — 2020; ¢, quinds, comunicava pure il rigetto delle richieste formulate da Frima s.r.l. con la
sopra citata nota P.E.C. del 13 luglio 2018.

G. Con D.D.G. n. n. 1055 del 5 luglio 2018; D.D.G. n. 1233 del 9 agosto 2018; D.D.G. n. 1307 del 31
agosto 2018; D.D.G. n. 1361 del 12.9.2018; ¢ D.D.G. n. 1791 del 18.10.2018, il Dirigente Generale del
Dipartimento  Attivita Produttive dell’Assessorato resistente approvava i precedenti elenchi delle istanze di
[finanziamento ammissibili ¢ quelli successivi, rispetto a quello approvato con il teste citato D.D.G. n. n.
1145/ 8S del 24 luglio 2018, con i quali, rispettivamente, confermava ['ammissione disposta con i precedenti
elenchi e pure lesclusione di Frima s.r.1.

*ot

H. Con il ricorso introduttivo del presente gindizio, Frima s.r.l. chiedeva l'annullamento — previa sospensione
cantelare degli atti e provvediments, e l'accoglimento delle domande, di seguito specificati:

1. Del D.D.G. n. 1145/ 85 del 24 Iuglio 2018, con il guale il Dirigente Generale del Dipartimento Regionale
delle Attivita Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Sicilia ha approvato il secondo

9
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elenco delle istanze ammissibili , non ricevibili o non ammissibili ed escluse con evidenza delle cause di esclusione,
nella parte in cui non ¢ stata ammessa alla successiva fase di valutazione la richiesta di finanziamento di Frima
s.rnl. per la realizzazione del progetto relativo all’Avviso pubblico in esenzione con procedura valutativa a
sportello sulla linea d’azione 3.5.1.01. del/ PO FESK 2014 — 2020;

2. Di ogni altro atto presupposto, connesso e/ o consequenziale, inclusi:

2.1. - La nota prot. n. 41213/85 in data 25 luglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018, con la
guale il Dirigente del Servizio 8 Insediamenti produttivi del Dipartimento delle Attivita Produttive
dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Sicilia ba comunicato 'anzidetto provvedimento di non
ammissione di Frima s.r.l. ed il rigetto delle richieste formulate da Frima s.r.l. con la nota P.E.C. del 13 luglio
2018, ¢ la nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, a firma del Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento
Attivita Produttive dell’ Assessorato resistente.

2.2. Gli altri D.D.G. specificati in avanti, nel corpo del presente atto, con i quali I’Assessorato resistente bha
confermato la detta esclusione di Frima s.r.l. ed ha rimodulato la graduatoria delle domande di finanziamento
ammesse.

2.3. 1 provvedimenti dell’Assessorato resistente, non conosciuti, con i quali ha approvato gli atti di concessione e
impegno contabile delle somme oggetto dell'invocato ainto in favore delle imprese le cui domande sono state
riconoscinte ammissibili.

2.4. Gli altri atti infra specificati.

E PER I.”ACCOGIIMENTO

delle domande specificate in calce al presente atto.

*ot

L. 87 costituivano in gindizio I'Amministrazione resistente, la ditta R7 di Carciotto Luciano, e la Ecomac
smaltimenti s.r.1.

*ot

L. Se non che, dopo linstanrazione del presente gindizio, Frima s.r.l. veniva a conoscenza del fatto che
[’ Assessorato resistente aveva adottato gli atti, specificati nell'epigrafe, oggi impugnati con il presente ricorso per
motivi aggiunti.

ot

I sopra citati atti e provvedimenti adottati dall’Assessorato resistente sono illegittimi in via diretta e derivata, e,
previa sospensione cautelare, dovranno essere annullati per i seguenti motivi di

DIRITTO

SCATURENTI DAL PROVIVEDIMENTO DI ESCLUSIONE DI FRIMA S.RL
IMPUGNATO CON IL RICORSO INTRODUTTIVO DEL PRESENTE GIUDIZIO, I CUI
1171 ST REITERANO DI SEGUITO PER EVIDENZIARE LILLEGITTIMITA DIRETTA
E DERIVATA DEI PROVIEDIMENTI OGGI IMPUGNATI NELIL.A PARTE IN CUI
HANNO CONFERMATO L’ESCLUSIONE DI FIRMA S.RIL. E, DI CONSEGUENZA,
HANNO STILATO 1.A GRADUATORLA DEGILI AMMESSI Al FINANZLAMENTO
PRIMA E DOPO L’ESAME DI MERITO DEILLE DOMANDE IN ORDINE AL
RAGGIUNGIMENTO DEI PUNTEGGI ALL’UOPO UTILI:

L. Eccesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta con 'avviso pubblico ed i relativi allegati approvati con il
D.D.G. in data 13 giugno 2017, n. 1333/ 8, adottato dal Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle
Attivita Produttive della Regione Sicilia; nonché con la nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, a firma
del Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento Attivita Produttive dell’Assessorato resistente; ¢ per sviamento
dall'interesse pubblico e dalla cansa ginstificativa. - 1Violazione ed erronea applicazione degli artt. 1387, 1392 ¢
1393 del Codice Civile.

L1. 1/ tenore della prescrizione recata dall’avviso pubblico per cui é cansa.

17 punto 4.2. dell’avviso pubblico per cui ¢ causa, rubricato “Modalita di presentazione della domanda”, ha
prescritto che:

a) La domanda di agevolazione avrebbe dovuto essere inoltrata compilando il modulo di domanda di cui
all’allegato 2.1. al medesimo avviso, avvalendosi del portale delle agevolazioni ed utilizzando la casella di posta
elettronica del richiedente ¢ la firma digitale del soggetto abilitato alla sottoscrizione della domanda.

b) 1/ modulo di domanda avrebbe dovnto essere sottoscritto dal legale rappresentante  dell impresa
richiedente il contributo ed essere corredato dalle dichiarazioni previste dal medesimo avviso sottoscritte dal legale
rappresentante ai sensi e per gli effetti del D.P.R. n. 445/2000 e s.m.i. con la consequenziale assunzione di
responsabilita ex art. 76 del medesimo D.P.R..
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17 modulo di domanda in allegato 2.1. (¢fr. pagina 35 del testé citato avviso) ha prescritto l'allegazione della
procura o di copia antentica della stessa per il sol caso in cui la dichiarazione fosse stata effettuata e, quind,

sottoscritta da procuratore speciale.
ok

L.2. 1] tenore:

- della nota prot. n. 41213/ 8S in data 25 luglio 2018, trasmessa con PEC del 30 luglio 2018,

- del D.D.G. n. 1145/8S del 24 Iuglio 2018, entrambe, impugnate con il ricorso introduttivo del presente
gindizio.

Con la nota prot. n. 41213/ 88 in data 25 luglio 2018, il Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento Attivita
Produttive dell’ Assessorato resistente ha cosi comunicato il tenore del D.D.G. n. 1145/8S del 24 luglio 2018
ed il rigetto delle osservazioni formulate da Frima S.r.1. con nota del 12 — 13 Iluglio 2018 rispetto al preavviso di
rigetto comunicato (ai sensi dell’art. 10 bis della 1.. 241/ 90 ¢ s.m.i.) dal medesimo Assessorato con nota prot. n.
36602/8.S in data 4 Iuglio 2018:

“Con riferimento alla richiesta di finanziamento presentata dalla societa in indirigzo sul portale delle
agevolazioni avente cod. prog. 055520511023, si comunica che con il D.D.G. 1145/8S del 24 Inglio
2018....0a stessa non ¢ stata ammessa alla fase di valutagione in quanto, la procura speciale ¢ stata firmata
digitalmente in data 23/02/2018, successivamente alla presentazione dell'istanza, come gia comunicato
all’impresa con nota prot. n. 36602/8S del 04-07-2018.

Pertanto, per le ragioni sopra rappresentate, non puo essere accolta listanga di riammissione avangata con
P.E.C. del 13-07-2018, acquisita ...con prot. n. 36602/ 8S del 04-07-2018”.

ok

Con il D.D.G. n. 1145/8S del 24 Iuglio 2018, la Frima s.r.l. non é stata ammessa con la seguente

motivazione: “Mancanza di procura speciale corredata da documento di identita e dalla antorigzazione da
rendere le dichiarazioni ex DPR 445/ 2000,

*ot

L.3. La censura ai provvedimenti impugnati, spiegata con il ricorso introduttivo del presente gindizio.

1.3.1. L' Assessorato resistente ha erroneamente escluso la testé citata domanda di agevolazione di Frima s.r.l.
poiché:

1.3.1.1. La domanda di agevolazione, completa di dichiarazioni sostitutive ex D.P.R. n. 445 /2000, incoata da
Frima s.r.l. mediante inserimento nel portale delle agevolazioni, ¢ stata sottoscritta digitalmente dal solo ed nnico
amministratore ¢ legale  rappresentante  di  Frima sk, Signor Carmelo  Gunffre  (Cod.  Fise.:
GFFCMIA8C05B666G) in data 29.9.2017, come risulta, per l'appunto, dal tabulato della verifica della
[firma digitale.

La Signora Gabriella Genitori non ’ba sottoscritta.

1.3.1.2. La suddetta circostanza (della sottoscrizione della domanda di agevolazioni effettuata dal solo (Signor
Giuffre) amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.l.), in effetti, ¢ stata percepita ed accertata dal
Dirigente del Servizio 8 del Dipartimento Attivita Produttive dell’Assessorato resistente che, come chiarito con il
punto B. della parte narrativa dell’atto introduttivo del presente gindizio, riportata nella narrativa del presente
ricorso per motivi aggiunti, con nota prot. n. 9736 in data 22 febbraio 2018, ha comunicato ¢ chiesto a Frima
sl quanto segue (testualmente): “In riferimento alla richiesta di finanziamento presentata sul portale delle
agevolazioni cod. prog. 055520511023, si comunica che non risulta pervenuta la procura speciale firmata
digitalmente, dalla quale si evince che la Signora Genitori Gabriella ¢ stata antorigzata a rilasciare le
dichiarazioni in nome e per conto della societa, che sono state poi sottoscritte digitalmente dal legale rappresentante
della stessa”.

Primo profilo di illegittimita gia fatto valere con il ricorso introduttivo del presente gindizio: leccesso di potere sotto
il profilo della contraddittorieta con le prescrizioni dell’avviso pubblico dell’ainto per cui é causa.

1.3.1.3. In virti di quanto sopra esposto, i provvedimenti impugnati, inclusa la testé citata nota prot. n. 9736 del
22 febbraio 2018, sono illegittimi in via diretta ¢ derivata, sotto il profilo delleccesso di potere per
contraddittorieta con il sopra riportato tenore delle prescrizioni dell’avviso relativo all’ainto per cui ¢ causa in
guanto, per l'appunto, I’Assessorato resistente non avrebbe potuto richiedere la produzione della procura speciale e
non avrebbe potuto non ammettere la domanda di agevolazione di Frima s.r.l. per la pretesa carenza originaria
della procura speciale.

Infatti, lavviso in questione, palesemente violato, prescriveva 'obbligo di allegare la procura speciale per il solo
caso in cui la domanda e le dichiarazioni fossero state sottoscritte da un procuratore speciale, la gualcosa non si é
verificata nella fattispecie in cui, si ripete, la domanda e le dichiarazioni sono state, sin dall'inizio, sottoscritte
dall’ amministratore unico e legale rappresentante di Frima s.r.L, Signor Carmelo Giuffe.
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Ed ¢ chiaro che, in tale contesto, la Signora Gabriella Genitori ha solo compilato, senzga sottoscrivere, la detta
domanda con le relative dichiarazgioni, la cui paternita ¢ stata sin da subito assunta dal detto amministratore —
legale rappresentante (Signor Carmelo Giuffre) che le ha sottoscritte digitalmente allegando il relativo documento
di riconoscimento.

*x

In via subordinata. Secondo profilo di illegittimita fatto valere con il vicorso introduttivo del presente gindizio: la
violazione degli articoli 1387, 1392 ¢ 1393 del Codice Civile, ed eccesso di potere sotto il profilo della
contraddittorieta con le prescrizioni dell avviso pubblico dell'ainto per cui ¢ cansa.

1.3.1.4. A parte l'assorbenza dell'appena spiegata censura, i provvedimenti impugnati sono illegittimi ¢ dovranno
essere annullati anche per la denegata ipotesi in cui ladito TAR dovesse accedere alla tesi dell’Assessorato
resistente secondo la quale la Signora Gabriella Genitori sarebbe da qualificare come procuratore speciale che ha
inoltrato la domanda e le dichiarazioni per cui é causa.

1.3.1.4. In particolare, in tal caso, lillegittimita dei provvedimenti impugnati emerge da quanto segue:

La disciplina codicistica che viene in rilievo.

a) Lart. 1387 del codice civile, rubricato “Fonti della rappresentanza”, dispone che:

U potere di rappresentanza é conferito dalla legge ovvero dall'interessato”.

b) Lart. 1392 del codice civile, rubricato “Forma della procura”, dispone che:

“La procura non ha effetto se non ¢ conferita con le forme prescritte per il contratto che il rappresentante deve
concludere”.

¢) Lart. 1393 del codice civile, rubricato “Giustificazioni del potere del rappresentante”, dispone che:

‘U] terzo che contratta col rappresentante puo sempre esigere che questi giustifichi i suoi poteri e, se la
rappresentanza risulta da un atto scritto, che gliene dia una copia da lui firmata”.

L interpretazione della detta disciplina resa dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con la sentenza 21
ottobre 2009, n. 22234.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno interpretato le sopra trascritte norme nei seguents testuali
termini:

17 conferimento del potere di rappresentanza, sia nella forma esplicita della procura (art. 1392 c.c.) sia come
Jacoltizzazione implicita in altro negozio, consiste sempre in una dichiarazione unilaterale ricettizia, o
indirizzata alla controparte, o, comunque, destinata ad esserle resa nota (art. 1393 c.c.), con cui si antorizza un
atto altrui di disposizione, assumendo in anticipo su di sé le conseguenze che ne deriveranno. La portata giuridica
di siffatta antorizzazione ¢ che con essa l'antorizzante si appropria e si immette preventivamente nella propria
sfera ['assetto, che sara dato ai propri interessi dal rappresentante nei confronti della controparte”.

La conclusione gia esposta con il ricorso introduttivo del presente gindizio.

Applicando le sopra esposte coordinate emergenti dalla disciplina positiva e dalla relativa ermeneusi delle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, puo concludersi che, il Signor Carmelo Giuffré, amministratore — legale
rappresentante di Frima s.r.l., ha fatto uso di quella che lappena trascritta sentenga ha qualificato:
Jacoltizzazione implicita (n.d.r. di conferimento della procura) in altro negozio; e, cio ha fatto conferendo la
rappresentanza alla Signora Gabriella Genitori ai fini della compilazione della domanda di agevolazione ¢ delle
dichiarazion: allegate, allorquando il medesimo amministratore — legale rappresentante Signor Carmelo Ginffre)
ha sottoscritto digitalmente la medesima domanda e le dichiarazioni allegate unitamente al proprio documento di
riconoscimento, le quali sono state depositate nel portale delle agevolazioni del destinatario, ovvero I'Assessorato
resistente.

Infatti, con detta sottoscrizione digitale, con la quale I'amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.1., si ¢
assunto la paternita della domanda e delle dichiarazioni indirigzate all' Assessorato resistente, si é certamente
realizzata la fattispecie del conferimento della procura implicita che, secondo la citata Ginrisprudenza delle
Sezioni Unite della Corte di Cassagione,  consiste sempre in una dichiarazione unilaterale ricettizia, o
indirizzata alla controparte, o, comunque, destinata ad esserle resa nota (art. 1393 c.c.), con cui si autorizza un
atto altrui di disposizione, assumendo in anticipo su di sé le conseguenze che ne deriveranno. La portata giuridica
di siffatta antorizzazione ¢ che con essa l'antorizzante si appropria e si immette preventivamente nella propria
sfera ['assetto, che sara dato ai propri interessi dal rappresentante nei confronti della controparte.

Sicche, i provvedimenti impugnati sono illegittinmi per la patente violazione del combinato disposto degli artt.
1387, 1392 ¢ 1393 del codice civile, e per eccesso di potere per contraddittorieta con le prescrigioni recate
dall’avviso pubblico per cui ¢ cansa in punto di formulazione della domanda di ainto, in guanto:

a) Non era necessaria, ¢ non doveva essere richiesta dall’Assessorato, la produgione di ulteriore procura speciale
sottoscritta  digitalmente  poiché la  procura implicita con sottoscrizione digitale era stata gia conferita
dall’ amministratore — legale rappresentante di Frima s.r.l. alla Signora Gabriella Genitori sin dal 29 settembre
2017, contestualmente al deposito della domanda nel portale delle agevolazioni dell’ Assessorato resistente, con la
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conseguenza che era stata pienamente ossequiata la lex specialis nella parte in cui richiedeva siffatta procura
speciale.

b) Conseguentemente, I'Assessorato resistente non avrebbe potuto non ammettere all agevolazione la Frima s.r.l.
sull'assunto che la procura speciale sottoscritta digitalmente il 23 febbraio 2018 sarebbe stata successiva alla data
(29/9/2017) di presentazione della domanda di ainto; e cio, si ripete, perché la procura implicita, valida ed
equipollente, era stata conferita e documentata all’Assessorato contestnalmente al deposito della domanda di
agevolazione nel portale delle agevolazioni, in data 29 settembre 2017, con la conseguenza che I'nlteriore procura
confermativa era stata depositata in data 23 febbraio 2018, solamente, pro bono pacis, con la puntnalizzazione
del fatto che, in effetti, quella nunova produzione non fosse necessaria.

Indi, nel suddetto quadro, i provvedimenti impugnati sono pure illegittimi in quanto, diversamente da quanto
opinato, la procura del 23 febbraio 2018 non era altro che la conferma della procura implicita gia conferita in
sede di domanda di agevolazione dall’amministratore di Frima s.r.l. in data 29.9.2017 con la forma della
sottoscrizione digitale, con la conseguenza che, a parte l'inutilita, sicuramente, avrebbe dovuto essere presa in
consideragione quale atto confermativo e, quindi, ammissibile sub specie di regolarizzazione che, come noto, ¢
sempre ammissibile in quanto non incide sulla par condicio dei concorrenti in ragione del fatto che la produgione
non apporta nuovi elements non allegati nei termini decadenziali fissati dalla lex specialis ai fini del deposito della
domanda.

Con la conseguenza che, sotto l'esposto aspetto, i provvedimenti impugnati sono pure illegittimi ¢ dovranno essere
annullati sotto il profilo dell'eccesso di potere per la contraddittorieta con la lex: specialis di gara e dello sviamento
dalla causa ginstificativa e dall’interesse pubblico sottesi all’esercizio della funione.

1. La domanda di risarcimento del danno in forma specifica.

IL1. Per effetto dell’accoglimento dei sopra spiegati motivi di ricorso, con 'annullamento degli atti impugnati,
ladito Tar dovra condannare I’Assessorato resistente al risarcimento del danno in forma specifica in favore
dell’odierna societa ricorrente, ovvero all ammissione di Frima s.r.l. all'agevolazione per cui ¢ cansa, e, quindj,
alla riedizione e/ 0 adozione dei seguenti segmenti procedimentali successivi:

a) La riformulazione ed approvazione della gradunatoria per effetto dell’ammissione di Frima s.r.l;

b) La valutazione del progetto proposto da Frima s.r.l. con lattribuzione del relativo punteggio di merito
ai sensi del punto 4.6 dell'avviso pubblico per cui ¢ causa.

¢) La consequenziale concessione del finanziamento ex punto 4.8. dell’avviso pubblico per cui ¢ causa per

effetto della sussistenza delle risorse, e, quindi, la comunicazione di cui al successivo punto 4.9. e la sottoscrizione
della convenzione di cui al successivo punto 4.70..

1. I vizi diretti e derivati dei provvedimenti 0ggi impugnati.

II1.1. I provvedimenti oggi impugnati, di conferma dell'esclusione di Frima s.r.l, e di approvazione dell’elenco
definitivo pargiale degli operatori economici ammessi ed esclusi, sono illegittimi in via diretta ¢ derivata, per le
ragioni esposte con i precedenti due motivi di ricorso, rispettivamente, nella parte in cui hanno confermato
Lesclusione di Frima s.r.l., banno esaminato nel merito le istange degli operatori ammessi in relagione al
raggiungimento del punteggio minimo all’nopo richiesto, hanno stilato elenco definitivo parziale delle istange
ammesse ed hanno adottato i non conoscinti provvedimenti di finanziamento, e, guanto sopra, anche in relazione
agli operatori economici ammessi con 1l D.D.G. n. 2536 del 17 dicembre 2018.

In particolare, gli anzidetti atti, sono illegittimi ¢ dovranno essere annullati perché sia i provvedimenti di conferma
dell’esclusione di Frima s.r.l., sia gli altri atti relativi ai segmenti procedimentali oggi impugnati, sono stati
adottati sulla base dell'erroneo presupposto della legittimita del provvedimento di non ammissione di Frima s.r.l.
che dovra essere annullato in quanto illegittimo per le ragioni esposte con il ricorso introduttivo del presente
gindizio, con il consequenziale effetto caducante rispetto a quelli 0ggi impugnati i quali, comungue, nella denegata
ipotesi in cui dovessero essere confignrati come nuovi provvediments, dovranno essere annullati perché viziati in via
diretta per i motivi di illegittimita spiegati in primo grado, sopra riportati e che quivi devono ritenersi trascritti.
DOMANDA CAUTELARE

La sussistenza del fumus boni juris ¢ palese.

E’ pure palese la sussistenza del pregindizio grave ed irreparabile poiché, ove non fosse concessa linvocata misura
cantelare, nella more della definizione del gindizio, Frima s.r.l. perderebbe definitivamente il diritto alle
agevolazioni per cui ¢ cansa, di matrice comunitaria, con l'irreparabile pregindizio della definitiva compromissione
della possibilita di realizzare lattivita del progetto per il quale ha chiesto 'aiuto (Case e appartamenti per
vacanze), anche rispetto alle imprese concorrents, posto che, come emerge dal D.D.G. n. 1791 del 18.10.2018 ¢
dagli altri D.D.G. oggi impugnati, di approvagione dell'elenco definitivo delle istanze ammissibili, si ¢ gia
esanrito il plafond complessivo delle somme a disposizione dell’Assessorato resistente ai fini della concreta
erogazione dell'ainto, tanto & vero che dal detto elenco risulta che diverse domande ritenute ammissibili non hanno
ottenuto il finanziamento proprio per Lesanrimento delle risorse.
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Per tale motivo, si chiede che 'Ecc.mo TAR adito voglia sospendere i provvedimenti impugnati ed al contempo
ordinare all’Assessorato resistente di inserire la ricorrente nella graduatoria delle domande ammissibili per cui ¢
cansa e, quindi, di dar corso ai conseguenti segmenti procedimentali sopra specificati in sede di domanda di
risarcimento del danno in forma specifica.

PTM

nell'interesse della Frima s.r.l., in persona del legale rappresentante “pro tempore”, come sopra rappresentato e
difeso, si chiede che 'Ecc.mo TAR odiernamente adito, voglia:

In sede cautelare:

L sospendere i provvedimenti impugnati ed al contempo ordinare all’Assessorato resistente di inserire la ricorrente
nella graduatoria delle domande ammissibili per cui ¢ causa con l'adozione degli atti consequenziali inclusa la
riformulazione della graduatoria e ['adozione dei conseguenti provvedimenti, nonché con la stipula della
convenzione, sopra specificati in sede di domanda di risarcimento del danno in forma specifica.

Nel merito

1L Annullare i provvedimenti impugnati e condannare I'’Assessorato resistente ad inserire la ricorrente nella
graduatoria delle domande ammissibili per cui ¢ cansa con l'adogione degli atti consequenziali, dei provvediment,
ed alla stipula della convenzione, specificati sopra nella parte del ricorso dedicata al risarcimento del danno in
[forma specifica.

1. Condannare I'’Assessorato resistente a rifondere a Frima s.r.l, in persona del legale rappresentante pro
tempore, le spese, competenze ed onorari di lite oltre le spese generali, quelle di contributo unificato, IV.A ¢ CPA.
A sensi degli artt. 27 ¢ 49 c.p.a. si chiede lantorizzazione ad integrare il contraddittorio nei confronti di tutti gli
operatori economici ammessi all'agevolazione per cui ¢ causa come risultanti dagli elenchi approvati
dall’Assessorato resistente, ¢ dagli altri atti, impugnati.

Si dichiara che i/ C.U. non é dovuto in quanto sono stati impugnati provvedimenti di conferma del provvedimento
di esclusione della domanda di agevolazione gia impugnato con il ricorso introduttivo.

Capo d’Orlando - Palermo, li, 27 dicembre 2018 _Awvv. Natale Bonfiglio>>

TANTO PREMESSO SI AVVISA CHE
La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza

della Sezione Interna Prima del Tar di Palermo n. 557/2020 del 6 marzo
2020, adottata in seno al giudizio iscritto al N. 2175/2018 R.G. del
medesimo Tar, al fine di far conseguire la conoscenza legale del ricorso
introduttivo e di quello per motivi aggiunti da parte dei controinteressati.

Si comunica, altresi, che 'udienza pubblica per la trattazione del merito dei
ricorsi ¢ stata fissata per 1’8 ottobre 2020, ore di rito.

Si rimanda al sito internet (www.giustizia-amministrativa.it) per ogni
ulteriore informazione utile.

St allega:

1)  Ricorso introduttivo del giudizio iscritto al N. 2175/2018 R.G. del

Tar di Palermo;

2) Ricorso per motivi aggiunti proposto in seno al giudizio iscritto al N.
2175/2018 R.G. del Tar di Palermo;
3) copia dell’ordinanza resa dal Tar di Palermo — Sezione Interna Prima

n. 557/2020 pubblicata il 6.03.2020, emessa in seno al giudizio iscritto al N.
2175/2018 R.G. del medesimo Tar;
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4) tabelle estratte dagli impugnati D.D.G., emessi dall’Assessorato delle
Attivita Produttive, contenenti I'indicazione nominativa di tutti 1 soggetti
inclusi nelle graduatorie in posizione utile e non utile;

5) tabulato informatico del giudizio iscritto al N. 2175/2018 R.G. del
Tar di Palermo estratto dal sito della gilustizia amministrativa
(www.glustizia-amministartiva.it)

Palermo, li 19 marzo 2020 Avv. Natale Bonfiglio

Firmato digitalmente da

NATALE BONFIGLIO

CN =

BONFIGLIO
NATALE

O = non presente

C=IT
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