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Avv. Antonino Giaimo
Via Liberta 39 — 90139 Palermo
Tel. 091.333144 — Fax 091.6110635

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA SICILIA -
PALERMO
RICORSO

La Principe di Lampedusa s.r.l., con sede in Palermo, via dei Quartieri n. 104,
CF. e P. IVA 06626930827, in persona dell’Amministratore Unico e legale
rappresentante in carica Tommaso Dragotto, nato a Palermo il 18.01.1938,
rappresentata e difesa dagli avvocati Antonino Giaimo (C.F. GMINNNG64C27G273E,
p.e.c. avv.antonino.giaimo@pec.it) e Anna Maria Crosta (C.F.
CRSNMR71B58G273T, p.e.c. annamariacrosta@pecavvpa.it) che chiedono di
ricevere comunicazioni e notificazioni all'indirizzo p.e.c. avv.antonino.giaimo@pec.it
e al fax 0916110635, ed elettivamente domiciliata presso lo suo studio del primo in
Palermo, via Liberta n. 39, come da procura in calce al presente atto, propone ricorso

-contro-

- la Regione Siciliana, C.F. 80012000826 e P. IVA 02711070827, in persona del
Presidente pro tempore, domiciliato per legge presso I'Avvocatura Distrettuale dello
Stato sita in  Palermo, via Alcide De Gasperi n. 81, p.e.c.
ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it;

- I'Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Siciliana, C.F.
80012000826 e P. IVA 02711070827, in persona dell'Assessore Regionale pro-
tempore, domiciliato per legge presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato sita in
Palermo, via Alcide De Gasperi n. 81, p.e.c. ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it;

- I'Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Siciliana, Dipartimento
Regionale delle Attivita Produttive, C.F. 80012000826 e P. IVA 02711070827, in
persona del Dirigente Generale pro-tempore, domiciliato per legge presso
I'Avvocatura Distrettuale dello Stato sita in Palermo, via Alcide De Gasperi n. 81,
p.e.c. ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it;

(Amministrazione resistente)
- e nei confronti di -
- Ecogrin s.r.l.s., con sede in Partinico (PA), via Celeste n. 96, C.F. e P. IVA



06505080827, p.e.c. ecogrin@pec.it, in persona del legale rappresentante in carica;

- Niti societa a responsabilita limitata semplificata, con sede in Castellamare
del Golfo (TP), via Trento n. 2, C.F. e P. IVA 02665200818, p.e.c. nitisrls@pec.it, in
persona del legale rappresentante in carica;

- Travel Group societa a responsabilita limitata semplificata, con sede in
Taormina (ME), via Francavilla n. 6, C.F. e P. IVA 03460280831, p.e.c.
travelgroupsris@pec.it, in persona del legale rappresentante in carica;

- Ecomac Smaltimenti s.r.l.s., con sede in Siracusa, via Pantanelli n. 22, C.F. e
P. IVA 01803460896, p.e.c. ecomac.sr@pec.it, in persona del legale rappresentante in
carica;

- Alfonso s.a.s. di Nunzio Marco Alfonso & C., con sede in Pace del Mela
(ME), via Nazionale n. 425, C.F. e P. IVA 03374700833, p.e.c. nunzioalfonso@pec.it,
in persona del legale rappresentante in carica;

(controinteressati)
- per I'annullamento previa sospensione dell’efficacia -

- del decreto del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle Attivita
Produttive dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Siciliana n.
1055/8S del 5 luglio 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana
n. 31 del 20 luglio 2018 (doc. 1), nonche sul sito internet istituzionale della Regione
Siciliana il 12 luglio 2018 e sul sito www.euroinfosicilia.it il 10 luglio 2018 (docc. 2 e
3), con il quale ¢ stato approvato 1’elenco definitivo del primo gruppo di istanze
ammissibili, finanziabili, non finanziabili e non ammissibili, con evidenza delle cause
dell’esclusione, di cui all’Avviso pubblico in esenzione con procedura valutativa a
sportello sulla linea d’Azione 3.5.1 01 del PO FESR Sicilia 2014-2020, nonché per
I’annullamento previa sospensione del predetto elenco (doc. 1 cit.), nella parte in cui
I’istanza di finanziamento della societa ricorrente, identificata con il numero progetto
05PA5520510574, e dichiarata non ammissibile a finanziamento per “Punteggio
inferiore al minimo richiesto”;

- del verbale delle operazioni di valutazione n. 33 del 7.06.2018 (conosciuto a
sequito di accesso agli atti) nella parte in cui la Commissione di valutazione -

esaminando I’istanza di riesame e modifica dell’elenco provvisorio proposta dalla



Principe di Lampedusa s.r.l. - ha concluso per la non ammissibilita a finanziamento
del progetto proposto dalla ricorrente “in quanto il punteggio conseguito nei criteri di
premialita é inferiore al minimo richiesto” (doc. 4);

- di tutti gli atti presupposti e preparatori tra i quali segnatamente, in parte qua: il
decreto del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive
dell’Assessorato delle Attivita Produttive della Regione Siciliana n. 679/8S del 10
maggio 2018 con il quale ¢ stato approvato 1’elenco provvisorio delle istanze
ammissibili, finanziabili e non finanziabili, e non ammissibili, con evidenza delle
cause dell’esclusione, di cui all’Avviso pubblico in parola (doc. 5); il predetto elenco
provvisorio (doc. 5 cit.), nella parte in cui ’istanza di agevolazione della societa
ricorrente € dichiarata non ammissibile a finanziamento; il verbale delle operazioni di
valutazione n. 25 del 12.04.2018 e I’allegata scheda di valutazione relativa all’istanza
della ricorrente (doc. 6);

- di tutti gli altri atti presupposti, preparatori, conseguenziali e connessi, anche
eventualmente non conosciuti dalla ricorrente;

- ove occorra, dell’Avviso pubblico relativo all’Azione 3.5.1 01 del PO FESR
2014-2020 “Aiuti alle imprese in fase di avviamento — Bando a sportello in esenzione”
(doc. 7) - approvato con D.D.G. n. 1333/8S del 13 giugno 2017 e modificato con
D.D.G. n. 1778/8S del 2 agosto 2017 -, art. 4.6, comma 2, nella parte in cui dovesse

essere inteso nel senso di imporre ai fini dell’ammissibilita a finanziamento della
domanda il conseguimento di un punteggio di almeno 5 punti nell’ambito dei criteri di

premialita.

FATTO

In attuazione dell’Asse 3, Azione 3.5.1 01, del PO FESR Sicilia 2014-2020
cofinanziato dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), la Regione Siciliana
ha emanato 1’Avviso pubblico “Aiuti alle imprese in fase di avviamento — Bando a
sportello in esenzione”, approvato con D.D.G. n. 1333/8S del 13.06.2017 e modificato
con D.D.G. n. 1778/8S del 2 agosto 2017.

Come si legge all’art. 1.1, comma 2, dell’Avviso citato, I’obiettivo perseguito
dalla Regione Siciliana “in attuazione della pianificazione attuativa approvata con



Deliberazione della Giunta Regionale n. 70 del 23/02/2017 consiste nel sostenere i
nuovi soggetti e le nuove idee favorendo la creazione di imprese e, quindi,
un’occupazione stabile, che possano portare linfa e nuove prospettive al tessuto
produttivo siciliano ...”.

L’Avviso prevede, inoltre, all’art. 1.1, comma 3, che “L’investimento oggetto
dell’agevolazione dovra essere realizzato e localizzato nel territorio regionale
siciliano” e, al successivo comma 4, che “Con tale azione si punta a creare nuove
imprese prevalentemente negli ambiti tematici identificati dalla Strategia Regionale
dell’Innovazione per la Specializzazione Intelligente, tenendo conto sempre dei valori
e delle potenzialita espresse dal territorio di riferimento. Sara inoltre sostenuto
["avvio di nuove imprese nei settori manifatturieri e nei settori emergenti collegati alla
sfida europea, quali quelli della creazione e della cultura, delle nuove forme di
turismo, dei servizi innovativi che riflettono le nuove esigenze sociali o i prodotti e i
servizi  collegati all’invecchiamento della popolazione, alle cure sanitarie,
all’ecoinnovazione, all’economia a bassa intensita di carbonio (incluso il riciclaggio
dei rifiuti)”.

A seguito della pubblicazione del predetto Avviso sono state presentate 1.169
istanze delle quali & stata finora esaminata solo una parte. Tra le prime istanze
esaminate rientra quella della societa ricorrente (doc. 8), inoltrata in data 26 settembre
2017 e inserita secondo I’ordine cronologico di presentazione al n. 70 nel report
pubblicato sul sito della Regione Siciliana (doc. 9).

Tale domanda, presentata unitamente a tutti gli allegati ivi indicati e introitata con
il n. 05PA5520510574, si riferisce a un progetto per 1’iniziativa imprenditoriale
descritta nella medesima istanza che ‘“consiste nella realizzazione di una nuova
struttura turistico-alberghiera situata all'interno del complesso settecentesco
denominato "Villa Lampedusa”, situato nella famosa area dei colli del Comune di
Palermo, per un ammontare pari a Euro 477.418,36, a far fronte di una spesa
ammissibile di Euro 477.418,36, a far fronte di un contributo di Euro 377.434,69”.

Una volta verificata la ricevibilita e la sussistenza dei requisiti sostanziali di
ammissibilita della predetta domanda di aiuto, questa - in conformita a quanto previsto
dall’art. 4.5 dell’Avviso - € stata sottoposta alla valutazione dell’apposita



Commissione ed ¢ stata inserita come non ammissibile a finanziamento per “punteggio
inferiore al minimo richiesto” nell’elenco provvisorio delle istanze ammissibili,
finanziabili e non finanziabili, e non ammissibili, con evidenza delle cause
dell’esclusione, approvato con D.D.G. n. 679/8S del 10 maggio 2018.

Secondo quanto consentito dall’art. 4.7 dell’Avviso, la Principe di Lampedusa
s.r.l., con p.e.c. del 25 maggio 2018, ha inoltrato “Richiesta di riesame del progetto e
revisione del punteggio attribuito, con conseguente modifica dell’elenco provvisorio
pubblicato in data 16.05.2018” illustrando le proprie osservazioni in ordine all’operato
della Commissione di valutazione (doc. 10).

In seguito alla sopra citata istanza di riesame la Commissione di valutazione in
data 7 giugno 2018 ha proceduto a una nuova valutazione dell’istanza, alla quale,
come risulta dal riquadro riepilogativo dei punteggi a pag. 3 del relativo verbale (doc.
4 cit.), sono stati attribuiti in via definitiva 62 punti in relazione ai criteri di selezione
indicati dall’Avviso e 2 punti in relazione ai criteri di premialita anch’essi indicati
nell’ Avviso, per un totale di 64 punti.

L’istanza della ricorrente, pertanto, ha conseguito un punteggio totale superiore
alla soglia minima complessiva di 50 punti fissata dall’art. 4.6, comma 2, dell’Avviso
per I’ammissibilita a finanziamento, nonché un punteggio relativo ai criteri di
selezione superiore agli almeno 45 punti richiesti dalla medesima disposizione.

Tuttavia la Commissione di valutazione, nella predetta seduta del 7 giugno 2018,
erroneamente interpretando il sopra citato art. 4.6, comma 2, del bando e non
accogliendo le osservazioni formulate sul punto dalla Principe di Lampedusa s.r.l. ha
ritenuto che “nei criteri di premialita deve essere raggiunta una soglia minima di 5
punti” e ha concluso: “Si conferma la non ammissibilita a finanziamento in quanto il
punteggio conseguito nei criteri di premialita e inferiore al minimo richiesto”.

Conseguentemente, la domanda de qua é stata inserita nell’elenco definitivo
(relativo al primo gruppo di istanze esaminate, sulla base dell’ordine cronologico, fino
alla n. 115) delle istanze ammissibili, finanziabili e non finanziabili, e non ammissibili,
con evidenza delle cause dell’esclusione, approvato con D.D.G. n. 1055/8S del 5
luglio 2018, con punteggio di 64 punti, dei quali 62 per i criteri di selezione e 2 per i



criteri di premialita, ed e stata nel medesimo elenco classificata come non ammissibile
a finanziamento per “punteggio inferiore al minimo richiesto”.

In tale elenco definitivo, formato in base all’ordine cronologico di presentazione
delle domande di agevolazione, sono stati individuati come finanziabili - sino a
esaurimento delle risorse (inizialmente) disponibili di 30 milioni di euro - 57 progetti e
I’istanza della ricorrente ¢ collocata nell’elenco medesimo subito dopo 1’ultima
iniziativa finanziata.

A pochi giorni di distanza dalla pubblicazione del suddetto elenco definitivo, la
Giunta Regionale, con delibera n. 263 del 13 luglio 2018 (doc. 11), ha approvato la
rimodulazione finanziaria di alcune azioni nell’ambito dell’Obiettivo Tematico 3 del
PO FESR Sicilia 2014-2020, appostando risorse economiche aggiuntive sull’Azione
3.5.1_01 per ulteriori 100 milioni di euro (che vanno a incrementare 1’originaria
dotazione finanziaria di 30 milioni di euro), che consentiranno il finanziamento dei
progetti ammissibili che seguono 1’ultimo di quelli sino a oggi dichiarati finanziabili.

In data 20 luglio 2018, il Dipartimento regionale delle Attivita Produttive ha
pubblicato (pti.regione.sicilia.it/portal/pls/portal/docs/148493486.PDF) un comunicato
ufficiale concernente 1’Azione 3.5.1 01 del PO FESR, recante “informazioni relative
all’attivita istruttoria”, nel quale € specificato che I’attuale dotazione finanziaria é pari
a 130 milioni di euro (doc. 12).

Da ultimo, con D.D.G. n. 1233/8S del 9 agosto 2018 (doc. 13) é stato approvato un
secondo elenco provvisorio delle istanze ammissibili, finanziabili e non finanziabili e
non ammissibili, che ha ad oggetto le domande di agevolazione valutate dalla
competente Commissione a partire da quella contrassegnata con il numero progressivo
di presentazione 116 sino a quella recante il numero 295, dal quale si evince che le
risorse disponibili (a seguito del recente incremento) sono sufficienti per il
finanziamento di tutte le istanze di cui al suddetto elenco e che residuano somme per il
finanziamento di ulteriori domande ancora da esaminare.

Gli atti impugnati sono illegittimi per i seguenti

-MOTIVI-
alla cui trattazione si premette che e indiscutibile I’interesse della Principe di

Lampedusa s.r.l. al presente ricorso, poiché, come superiormente evidenziato, la



domanda di agevolazione della ricorrente & collocata nell’elenco definitivo,
predisposto secondo 1’ordine cronologico di presentazione delle istanze, subito dopo
I’ultima iniziativa finanziabile con le risorse inizialmente stanziate (30 milioni di euro)

e, pertanto, se ritenuta ammissibile in esito al giudizio, sarebbe la prima a essere

finanziata a seguito dell’integrazione di ulteriori 100 milioni di euro disposta dalla
Giunta Regionale con la citata delibera n. 263 del 13 luglio 2018.

Infatti, come emerge inequivocabilmente dalla documentazione allegata alla
summenzionata delibera - con la quale il Governo della regione Sicilia ha approvato
“la proposta dell’Assessore regionale delle attivita produttive, di cui alla nota prot.
3205 del 13 luglio 2018 e relativi atti, allegato “A” alla presente deliberazione,
concernente la rimodulazione finanziaria delle azioni: 3.1.1.02, 3.5.1.01, ...” del PO
FESR 2014-2020 -, I’integrazione delle risorse afferenti all’Azione 3.5.1 01 che ci
occupa é espressamente mirata a far si che dei 1.169 progetti presentati a seguito della
pubblicazione dell’ Avviso ne venga finanziato un numero significativamente maggiore
rispetto ai 57 che hanno esaurito I’iniziale dotazione finanziaria (cfr. doc. 11 cit.,
pagg. 4 e 5 dell’Allegato “A”).

Del resto, lo stesso bando prevede che “Le risorse finanziarie potranno_essere

integrate mediante eventuali dotazioni aggiuntive nel rispetto delle caratteristiche ed
entita dell’aiuto di cui al presente avviso, al fine di aumentare [’efficacia
dell’intervento finanziario, tramite apposito provvedimento” (art. 1.2, comma 2).

Naturalmente, sempre secondo la disciplina dettata dall’Avviso, il finanziamento
delle ulteriori iniziative avverra nel rispetto dell’ordine cronologico con cui sono state
a suo tempo presentate le istanze e ne potranno beneficiare soltanto quelle valutate
come ammissibili a finanziamento.

E’, quindi, manifesto [I’interesse della Principe di Lampedusa s.r.l.
all’annullamento degli atti impugnati e all’inserimento in elenco della propria istanza
di agevolazione come finanziabile (tanto piu che questa, come si é chiarito, € collocata
in elenco subito dopo l'ultima iniziativa finanziata con le risorse originariamente
stanziate).

Inoltre, pur se alla luce dell’ormai disposto rimpinguamento della dotazione

finanziaria la precisazione che segue puo rivelarsi superflua, si sottolinea comunque



che I’interesse della ricorrente alla declaratoria di ammissibilita a finanziamento della
domanda di agevolazione sussiste anche in relazione alla possibilita di “scorrimento”
dell’elenco determinato da motivi diversi dallo stanziamento di nuove risorse, come,
per esempio, la rinuncia di taluno dei beneficiari.

Per mero tuziorismo, poi, si evidenzia che il progetto della Principe di Lampedusa
s.r.l., se rientrasse tra le iniziative ammissibili a finanziamento, avrebbe altresi il diritto
di essere finanziato con priorita attraverso 1’utilizzo di successive economie, atteso che
la sua realizzazione e stata gia avviata (naturalmente, nel rispetto dell’Avviso, dopo la
presentazione della domanda di agevolazione), come risulta dall’inoltro al Comune di
Palermo della comunicazione d’inizio lavori di cui alla ricevuta n. 1352226 del
19.01.2018 (doc. 14).

In proposito, va rilevato che 1’Avviso stabilisce che “Le domande ammesse che

hanno superato i valori soglia definiti al paragrafo 4.6 comma 2, ma sprovviste in

tutto o in parte di copertura finanziaria, potranno essere finanziate con le economie

verificatesi successivamente secondo i seguenti criteri:

a) progetti gia avviati_dal soggetto richiedente — nel rispetto dell’Avviso —

individuati sulla base dell’ordine stabilito di presentazione delle istanze;

b) nel caso in cui non ci siano progetti gia avviati o quelli avviati non rispettino
il progetto presentato o I’Avviso, o non intendano usufruire del contributo, a
partire dal primo progetto ammissibile, sulla base sulla base dell ordine

stabilito di presentazione delle istanze” (art. 4.11, comma 1).

**k*

Cio premesso, l'illegittimita dei provvedimenti impugnati deriva da:

1) Violazione e falsa applicazione dell’Avviso pubblico “Aiuti alle imprese in fase
di avviamento — Bando a sportello in esenzione” (approvato con D.D.G. n. 1333/8S
del 13.06.2017 e modificato con D.D.G. n. 1778/8S del 2.08.2017) relativo
all’Azione 3.5.1 01 del PO FESR Sicilia 2014-2020.

Violazione e falsa applicazione dei principi generali dell’Ordinamento in tema di
interpretazione di bandi e avvisi pubblici come elaborati da consolidata
giurisprudenza in applicazione degli artt. 1362 e ss. del codice civile nonché

dell’art. 12 delle disposizioni preliminari al codice civile. Violazione del principio



di ragionevolezza. Violazione dei principi del favor partecipationis e della tutela
della concorrenza.

Violazione e falsa applicazione del documento “Requisiti di ammissibilita e criteri
di selezione delle operazioni” approvato dal Comitato di Sorveglianza del PO
FESR Sicilia 2014-2020 nella seduta dell’l marzo 2016 e del Manuale per
I’attuazione del PO FESR 2014-2020 approvato con delibera di Giunta regionale
n. 103 del 6 marzo 2017.

Violazione e falsa applicazione del Regolamento UE n. 1303/2013, art. 110, par. 2,
lett. a).

Violazione e falsa applicazione della Circolare esplicativa del Dipartimento
Attivita Produttive, Servizio 8, prot. n. 5 dell’11.08.2017, nonché
contraddittorieta con la medesima Circolare esplicativa.

Eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto d’istruttoria ed erronea
valutazione, manifesta illogicita, motivazione carente ed errata.

Eccesso di potere per sviamento.

Violazione dei principi di imparzialita e buon andamento della Pubblica
Amministrazione di cui all’art. 97 Cost.

La Commissione di valutazione nominata per la selezione delle domande di
agevolazione ha ritenuto che 1’Avviso di che trattasi, all’art. 4.6, secondo comma,
contenga tra I’altro la previsione (in realta inesistente) di una soglia minima di
punteggio (5 punti) da raggiungere in relazione agli elementi di premialita.

Una simile interpretazione é senza dubbio errata.

E’ chiaro che il bando non richiede per I’ammissibilita a finanziamento delle
domande il raggiungimento di alcun punteggio minimo da conseguire in base agli
elementi di premialita.

Infatti, 1’ Avviso, al succitato art. 4.6, secondo comma, letteralmente prescrive che
del punteggio minimo totale di 50 punti “almeno” 45 punti siano conseguiti
nell’ambito dei criteri di selezione, mentre (non a caso) non utilizza la parola

“almeno” quando si riferisce ai 5 punti per i criteri di premialita.

E certamente non basta il semplice richiamo ai 5 punti di premialita per stabilire

che questi siano necessari a pena dell’inammissibilita a finanziamento. Invero, €



evidente che I’ Avviso prescrive come obbligatorio soltanto quello che & univocamente
esplicitato come tale (e cioe “un punteggio minimo di almeno di 50 punti totali” dei
quali “almeno 45 punti” devono essere assegnati nell’ambito dei criteri di selezione),
mentre fa riferimento ai 5 punti di premialita (non gia per sancirne 1’obbligatorieta,
ma) unicamente per “fotografare” la composizione “basic” (ci si passi il termine) del
punteggio soglia di 50 punti, tenuto conto della necessita di conseguire “almeno 45
punti” con i criteri di selezione.

In altri termini il bando, con tale indicazione (che puo magari risultare ridondante),
si sofferma sul fatto che la (eventuale) differenza tra i 50 punti da conseguire
complessivamente come minimo obbligatorio e i prescritti 45 punti da raggiungere con
i criteri di selezione e attribuibile nell’ambito dei criteri di premialita; ma nulla

autorizza a ritenere che ogni domanda di aiuto debba ottenere non meno di 5 punti di

premialitd anche se questi non servono per raggiungere il punteggio complessivo
minimo di 50 punti.

Dungue, va da sé che, al contrario di quanto sostenuto dall’Amministrazione
resistente, la lex specialis della procedura non contiene la previsione di un punteggio
minimo da conseguirsi con i criteri di premialita, e che i punti premiali possono
diventare necessari unicamente nei casi e nei limiti in cui risultino determinanti per il
raggiungimento della soglia minima complessiva di 50 punti, e non anche quando tale
soglia sia stata raggiunta o superata con il solo punteggio assegnato in base ai criteri di
selezione.

Quanto sopra esposto appare vieppiu confermato non appena si soffermi
I’attenzione sul significato letterale dei termini “criteri di premialita” (ben diverso dal
significato di “criteri di selezione”).

Infatti, & di immediata percezione che la parola “premialita” non pud che riferirsi a
un elemento non indispensabile, addizionale, insomma un quid pluris.

Nel caso di specie, per espressa previsione dell’ Avviso, tale quid pluris puo essere
utilizzato (entro il limite di 5 punti premiali) per integrare il punteggio conseguito in
base ai criteri di selezione e soccorrere per il raggiungimento della soglia minima di
ammissibilita di 50 punti totali.

E’> percio indubbio che I’interpretazione della Commissione di valutazione si
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discosta dal significato letterale delle parole utilizzate nel predetto art. 4.6, secondo
comma, del bando.
E che i criteri valutativi “di premialita” siano (come vuole il significato letterale)

criteri addizionali che danno luogo all’attribuzione di punteggi aggiuntivi lo si legge

a chiare lettere nei documenti vincolanti di portata generale emanati
dall’Amministrazione regionale per 1’attuazione del Programma Operativo FESR
Sicilia 2014-2020.

Ci si riferisce innanzitutto al documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di
selezione delle operazioni” (doc. 15) approvato dal Comitato di Sorveglianza del PO
FESR Sicilia 2014-2020 nella seduta dell’l marzo 2016 nell’esercizio della specifica
competenza attribuitagli dall’art. 110, par. 2, lett. a), del Regolamento UE n.

1303/2013, che dispone che “il comitato di sorveglianza esamina e approva: a) la
metodologia e i criteri usati per la selezione delle operazioni, b) ...”. Tale documento,
tra I’altro, determina per ogni singola Azione del PO FESR i criteri di valutazione
delle istanze, distinguendo quelli che esplicitamente classifica come criteri premiali, e
per 1’azione 3.5.1 individua come criteri premiali quelli riportati nell’Avviso che ci
occupa.

Orbene, secondo il predetto documento — peraltro espressamente richiamato
dall’Avviso sia all’art. 1.3 (tra i riferimenti normativi e amministrativi), sia all’art. 4.5,
comma 2, laddove si afferma la coerenza degli adottati criteri di valutazione con i
contenuti del summenzionato documento - i criteri “di premialita” sono ‘criteri
addizionali” comportanti “una premialita in termini di punteggio e/o di percentuale di
contributo” (cfr. doc. 15 cit., pag. 6).

Inoltre, il Manuale per 1’attuazione del PO FESR Sicilia 2014-2020 approvato con
delibera di Giunta regionale n. 103 del 6 marzo 2017 (doc. 16), che “ha carattere
vincolante per [l’attuazione del PO FESR 2014-2020” (pag. 11) e che ha I’esplicita

finalita di “fornire procedure uniformi ai Dipartimenti regionali” (pag. 8), dapprima

chiarisce che “Il documento “Criteri di selezione e requisiti di ammissibilita”
costituisce lo strumento oggettivo e predeterminato che consente la valutazione delle
richieste di finanziamento, limitando [’alea di discrezionalita” e specifica - in

conformita con il contenuto del richiamato documento “Requisiti di ammissibilita e

11



criteri di selezione delle operazioni” - che la valutazione dei progetti ai fini
dell’ammissibilita a finanziamento deve essere effettuata sulla base di criteri che
tengano conto 1) della qualita del soggetto proponente, 2) della qualita della proposta
progettuale, 3) dell’impatto del progetto (e cioé dei macroelementi a cui si riferiscono i
criteri di selezione indicati nell’ Avviso in argomento, in base ai quali la proposta della
ricorrente ha conseguito un punteggio di 62, ben superiore alla soglia minima). E
continuando prevede che “sono inoltre individuati i cosiddetti “criteri_premiali”,

ossia i criteri che, in conformita alle previsioni del documento “Criteri di selezione e
requisiti di ammissibilita”, originano attribuzione di un ulteriore punteggio” (pagg.
13 e 14).

Pertanto, non é coerente con il dato letterale I’interpretazione secondo cui I’art.

4.6, comma 2, dell’ Avviso avrebbe stabilito 1’obbligatorieta di un punteggio premiale.

Infatti, la__Commissione di_valutazione per giungere a una simile (errata)

interpretazione, da una parte, ha dovuto contraddire il significato intrinseco delle

parole “criteri_premiali” e, dall’altra, ha dovuto “forzare” il testo del bando

leggendovi un inesistente “almeno” con riferimento ai 5 punti nei criteri di

premialita, quando, invece, 1’unico “almeno” effettivamente esistente nel testo ¢
riferito ai 45 punti relativi ai criteri di selezione.

Emerge, allora, che la corretta interpretazione letterale porta a escludere che
I’art. 4.6, secondo comma, dell’Avviso pubblico preveda un punteggio minimo da
conseguirsi con i criteri di premialita.

I provvedimenti con i quali I’istanza della societa ricorrente ¢ stata dichiarata
inammissibile sono, dunque, illegittimi per violazione e falsa applicazione dell’ Avviso
e dei principi in tema di interpretazione dei bandi che richiamano il criterio letterale
come primario canone ermeneutico.

Inoltre, senza recesso da quanto sinora esposto, si deve precisare che, pur se Si
ritenesse (non si comprende come) che il bando non sia chiaro nel senso sopra
illustrato, le considerazioni sin qui svolte sarebbero sicuramente idonee quantomeno a
escludere che la clausola di cui all’art. 4.6, secondo comma, dell’Avviso Sia con

certezza interpretabile in senso diverso, e meno che mai nel senso che gli é stato
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attribuito dalla Commissione di valutazione (la quale, in palese spregio del significato

letterale, ha inteso la suddetta clausola come se prevedesse una soglia minima di
punteggio con riferimento ai punti premiali).

Quindi, persino accedendo all’ipotesi appena prospettata secondo cui la
disposizione in parola possa risultare ambigua, 1’agire della Commissione di
valutazione sarebbe comunqgue censurabile; infatti questa avrebbe dovuto rilevare i
profili di possibile ambiguita della disposizione del bando e procedere
all’interpretazione di essa nel rispetto dei principi generali, elaborati da consolidata
giurisprudenza, in tema di interpretazione dei bandi pubblici.

Se cosi avesse fatto, la Commissione di valutazione - e conseguentemente
I’ Amministrazione resistente - sarebbe giunta alla conclusione di non poter “bocciare”
I’istanza della ricorrente per il mancato conseguimento di almeno 5 punti
relativamente agli elementi premiali.

E cio dal momento che, non soltanto il criterio letterale, ma anche tutti gli altri

canoni ermeneutici che verrebbero in rilievo se si ritenesse non univoco il dato testuale

confermerebbero comunque che il bando non pud certo voler imporre, a pena di

inammissibilita dell’istanza, il possesso obbligatorio di almeno taluni tra gli elementi

(esplicitamente definiti come) premiali.

In primo luogo, va richiamato il criterio di interpretazione sistematica, che tra piu
significati possibili di una disposizione impone di preferire quello che ne consenta la
coerenza con il quadro normativo e regolamentare in cui essa si colloca.

In proposito occorre sottolineare che 1’Avviso in questione si inquadra tra gli
strumenti attraverso cui I’Amministrazione regionale promuove la selezione degli
interventi per la realizzazione delle strategie di cui al Programma Operativo FESR
Sicilia 2014-2020, adottato dalla Commissione Europea con Decisione n. 5904 del 17
agosto 2015, e che il Regolamento UE n. 1303/2013 recante disposizioni sul FESR
(Fondo Europeo di Sviluppo Regionale), nel disciplinare la sorveglianza sui
programmi operativi adottati dalla Commissione, all’art. 47, prevede I’istituzione di un
comitato “per sorvegliare sull'attuazione del programma (il "comitato di
sorveglianza")” e all’art. 110, par. 2, come in precedenza evidenziato, stabilisce tra

I’altro che “il comitato di sorveglianza esamina e approva: a) la metodologia e i
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criteri usati per la selezione delle operazioni; ...”.

Ebbene, nel presente ricorso € stato osservato che il documento “Requisiti di
ammissibilita ¢ criteri di selezione delle operazioni” approvato 1’1 marzo 2016 dal
Comitato di Sorveglianza del PO FESR Sicilia 2014-2020 (al quale partecipa un
rappresentante della Commissione Europea) nell’adempimento dei compiti di cui al
sopra citato art. 110, par. 2, lett. a), del Regolamento UE n. 1303/2013, definisce la
natura e la funzione dei criteri di premialita puntualizzando che si tratta di “criteri
addizionali” comportanti “una premialita in termini di punteggio e/o di percentuale di
contributo” (doc. 15 cit.,, pag. 6). Ed e stato altresi rilevato che il Manuale per
I’attuazione del PO FESR Sicilia 2014-2020 (approvato con delibera di Giunta
regionale n. 103 del 6 marzo 2017), avente “carattere vincolante per [’attuazione del

PO FESR 2014-2020” (pag. 11) e I’esplicita finalita di “fornire procedure uniformi ai

Dipartimenti regionali” (pag. 8), definisce i criteri premiali come “i criteri che, in

conformita alle previsioni del documento “Criteri di selezione e requisiti di

ammissibilita”, originano attribuzione di un ulteriore punteggio” (pagg. 13 ¢ 14).

Non vi ¢ chi non veda, allora, che un’interpretazione logico-sistematica dell’art.
4.6, comma 2, dell’Avviso che tenga conto del complesso organico di norme che ne
costituiscono il contesto di riferimento, conduce a escludere che il bando abbia in

effetti previsto una soglia minima di punteggio con riferimento ai criteri premiali, del

tutto incompatibile con la loro natura di criteri che originano un punteggio aggiuntivo

(e, quindi, non obbligatorio).

Alla stessa conclusione si perviene applicando il principio per cui le disposizioni
della lex specialis devono essere non gia intese quali locuzioni isolate, ma interpretate
le une per mezzo delle altre (in tal senso, ad esempio, Cons. Stato, sent. n. 741/2017).

Infatti, ¢ lo stesso Avviso, all’art. 4.5, comma 2, a dichiarare la piena coerenza
della procedura con il contenuto del citato documento “Requisiti di ammissibilita e
criteri di selezione delle operazioni”, precisando che “L’iter valutativo si concludera
con [’approvazione degli esiti della valutazione basata sui requisiti definiti ed i criteri

di valutazione di cui al successivo punto 3, coerenti con i contenuti nel documento

“Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione” approvato dal Comitato di

Sorveglianza”; documento che, come si é osservato, stabilisce che i criteri premiali
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sono criteri addizionali comportanti 1’attribuzione di un punteggio aggiuntivo.

E che il documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle
operazioni” attribuisca ai criteri premiali una natura e una funzione incompatibili con
I’imposizione di un punteggio premiale minimo obbligatorio e ulteriormente
confermato (ove ve ne fosse bisogno) dai lavori del Comitato di Sorveglianza del PO
FESR Sicilia 2014-2020 preparatori del sopra citato documento. Infatti, come si evince
dal resoconto del 29 febbraio 2016, proprio con riferimento all’Azione 3.5.1 sono state
formulate alcune osservazioni sulla bozza del documento, cosi riportate: “ACT
(Agenzia per la Coesione Territoriale n.d.r.) chiarisce che il criterio “ottenimento
del rating della legalitda” é molto importante ma puo essere considerato soltanto

come criterio di premialita visto che per ottenimento dello stesso & necessario che

le imprese siano attive da almeno due anni e ’azione in questione finanzia nuove

start up” (doc. 17, pag. 4); chiarimento che e stato evidentemente condiviso dai
componenti del Comitato di Sorveglianza, atteso che nel testo definitivo approvato del
documento  “Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni”
I’ottenimento del rating della legalita figura tra gli elementi premiali (e cosi € anche
nell’ Avviso pubblico a cui si riferisce il presente ricorso).

Orbene, il fatto che il Comitato di Sorveglianza ha ritenuto che un elemento di

difficilissimo consequimento per i potenziali beneficiari delle agevolazioni oggetto del

bando de quo (si pensi che né nell’elenco definitivo delle prime 115 istanze valutate,

né nell’elenco provvisorio relativo al secondo lotto di istanze — dalla n. 116 alla n. 295
- si rinviene alcuna domanda che abbia conseguito il punteggio per il rating della
legalita) possa rientrare “soltanto” tra gli elementi di premialita, e non tra i criteri di

selezione, sicuramente conferma che la mancanza degli elementi premiali e dei
relativi punteggi non puo avere P’effetto di condurre all’inammissibilita a
finanziamento delle istanze di agevolazione.

Ne deriva la definitiva certezza che, in base alle indicazioni vincolanti del
documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni”
(“autenticamente interpretate” dallo stesso Comitato di Sorveglianza del PO FESR
2014-2020 nel corso dei lavori succitati), il possesso degli elementi di premialita
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comporta il riconoscimento di un quid in piu (appunto di un premio) alla domanda
proposta, ma non puo essere considerato obbligatorio per la sua finanziabilita.

Dunque, deve ribadirsi che I’interpretazione dell’art. 4.6, comma 2, dell’Avviso
adottata dalla Commissione di valutazione, che ha portato al giudizio di
inammissibilita a finanziamento dell’istanza della Principe di Lampedusa s.r.l.,
contrasta (oltre che con il significato letterale) con il senso della previsione medesima
quale risulta da una corretta interpretazione logico-sistematica.

Al contrario, I’interpretazione illustrata dalla ricorrente - secondo la quale la
disposizione in parola non prescrive alcuna soglia minima di punteggio da raggiungere
in base ai criteri di premialita, ma semplicemente stabilisce che nel caso in cui
un’istanza ottenga gli “almeno 45 punti” da conseguirsi con i criteri di selezione, gli
altri 5 punti occorrenti per raggiungere la soglia complessiva di 50 punti, potranno
essere conseguiti con i criteri di premialita - rispetta pienamente il contenuto dei
sopra richiamati documenti vincolanti di portata generale (docc. 15 e 16 cit.)
costituenti il quadro di riferimento del bando in tema di criteri di valutazione, dal
momento che riconosce che i criteri premiali consentono I’attribuzione di una
premialita in termini di ulteriore punteggio (aggiuntivo e non obbligatorio), che
nella fattispecie puo avvantaggiare chi lo consegue in quanto puo essere utilizzato
(ove necessario e nel limite di cinque punti) per il raggiungimento della soglia
complessiva di ammissibilita della domanda di aiuto.

La sopra richiamata interpretazione viene confermata anche attraverso il ricorso ai
canoni della ragionevolezza e della buona fede nell’interpretazione degli atti giuridici.

Invero, ¢ di palmare evidenza che gli elementi di premialita specificati all’art. 4.6
del bando - ottenimento del rating della legalita, utilizzo di beni confiscati alla
criminalita organizzata, presenza tra i proponenti di soggetti che intraprendono
“percorsi di legalita” consentiti dalla legislazione vigente, etc. - non sono direttamente
strumentali al raggiungimento dell’obiettivo specifico perseguito
dall’Amministrazione con 1’Avviso in esame, come declinato all’art. 1.1, comma 2,
che fa esplicito riferimento alla finalita di sostenere nuovi soggetti e nuove idee
favorendo la creazione di imprese e di un’occupazione stabile.

Inoltre, una quota considerevole del punteggio astrattamente attribuibile con gli
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elementi premiali & di difficilissima conseguibilita da parte delle “imprese in fase di

avviamento” a cui si rivolge il bando. Basta pensare che dei 20 punti attribuibili in
totale con gli elementi premiali, ben 10 sono relativi ai tre criteri sopra richiamati -
ottenimento del rating della legalita (per il quale la normativa richiede un fatturato
nell’ultimo esercizio di due milioni di euro e 1’iscrizione nel registro delle imprese da
almeno due anni), utilizzo di beni confiscati alla criminalita organizzata, presenza tra i
proponenti di soggetti che intraprendono “percorsi di legalitd” consentiti dalla

legislazione vigente - e che delle 115 imprese inserite nell’elenco definitivo che oggi si

impugna (doc. 1 cit.) neppure una e risultata in possesso del rating della legalita (che
prevede I’attribuzione di 4 punti premiali), neppure una risulta aver utilizzato beni
confiscati alla criminalita organizzata (3 punti premiali) e appena 6 hanno intrapreso
“percorsi di legalita” consentiti dalla legislazione vigente (3 punti premiali). E anche
dall’elenco provvisorio relativo al secondo lotto di istanze valutate (dalla n. 116 alla n.
295), approvato con D.D.G. n. 1233/8S del 9.08.2018 (doc. 13 cit.), si evince che
nessuna delle imprese inserite nel predetto lotto é in possesso del rating della legalita,

nessuna utilizza beni confiscati alla criminalita organizzata e unicamente 6 ditte hanno
intrapreso “percorsi di legalita”.

Pertanto, & chiaro che se puo essere logico attribuire un vantaggio (in termini di
punteggio ulteriore utilizzabile, ove necessario e nel limite di 5 punti, per il
raggiungimento della soglia di ammissibilita di 50 punti totali) alle imprese che siano
in possesso degli elementi premiali, invece urta contro il canone di ragionevolezza il
ritenere che almeno un certo numero tra questi elementi - non strumentali al
raggiungimento  dell’obiettivo  specifico  dell’Azione 3.5.1 01 - debba
obbligatoriamente sussistere in capo all’impresa richiedente (tale considerazione si
pone perfettamente in linea con quanto ha evidenziato il Comitato di Sorveglianza del
PO FESR Sicilia 2014-2020 durante i lavori preparatori a cui in precedenza si é fatto
riferimento — cfr. doc. 17 cit.).

Ed e principio consolidato in giurisprudenza che “La prescrizione del bando di
gara va, infatti, interpretata non sulla base della locuzione oggetto di contestazione
ma anche attraverso una lettura combinata e sistematica della disciplina di gara,

capace di condurre al risultato della utilita e della ragionevolezza di talune regole da
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applicare alla competizione indetta dalla P.A. procedente, anche in applicazione del

criterio di interpretazione secondo buona fede del regolamento di gara (arg. ex art.
1366 c.c.)” (T.A.R. Lecce 1.02.2017, sent. n. 183).

Non va, poi, sottaciuto che anche in ossequio al principio di conservazione

I’interpretazione offerta dalla Principe di Lampedusa s.r.l. ¢ ’unica che puo essere
reputata valida, in quanto consente di dare alla disposizione del bando un senso
conforme alle norme vincolanti di cui al documento “Requisiti di ammissibilita e
criteri di selezione delle operazioni” e al Manuale per 1’attuazione del PO FESR Sicilia
ed ¢ altresi I’unica che garantisce il rispetto del Regolamento UE n. 1303/2013 (che
attribuisce esclusivamente al Comitato di Sorveglianza le specifiche competenze in
forza delle quali é stato approvato il predetto documento “Requisiti di ammissibilita e
criteri di selezione delle operazioni”). Infatti, per costante giurisprudenza, “Le regole
del bando di gara pubblica devono essere interpretate - alla stregua dei generali
criteri ermeneutici previsti in materia negoziale e applicabili, nei limiti della
compatibilita, anche ai provvedimenti amministrativi - in modo tale da dare ad esse,
ove possibile, un significato conforme a legge, anziché un senso con questa
contrastante, essendo tale canone interpretativo espressione del pit generale principio
di conservazione degli atti giuridici anche in relazione ai bandi e alle procedure
concorsuali” (ex multis Cons. Stato, sent. n. 1177/2014 e n. 5917/2013).

Deve ancora sottolinearsi che da quanto sin qui esposto emerge che
I’interpretazione della lex specialis della selezione data dall’Amministrazione
resistente contrasta con il principio del favor partecipationis, poiché ha I’effetto di

restringere in modo irragionevole la platea dei potenziali beneficiari, conducendo alla

declaratoria di non finanziabilita di progetti pienamente coerenti con gli obiettivi
dell’Azione 3.5.1 01 del PO FESR Sicilia 2014-2020. Tanto che, nel caso di specie,
I’ Amministrazione ¢ giunta a ritenere 1’inammissibilita a finanziamento del progetto
benché questo abbia ottenuto un punteggio totale di 64 punti (a fronte di una soglia
minima di 50), di cui 62 punti con riferimento ai seguenti criteri di selezione stabiliti
dall’Avviso pubblico: “coerenza delle competenze possedute dai proponenti rispetto
alla specifica attivita della nuova impresa”, “capacita dell’impresa di introdurre nuove

29 [13

soluzioni organizzative e produttive nel mercato di riferimento”, “robustezza delle
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analisi relative alle potenzialita nel mercato di riferimento”, “adeguatezza delle
strategie di marketing”, “sostenibilita economico-finanziaria dell’iniziativa”,
“cantierabilita dell’iniziativa”, “effetti sociali attesi”, “contributo del progetto alla
creazione di occupazione stabile”; questi si tutti criteri direttamente pertinenti
all’obiettivo dichiaratamente perseguito dal bando (“sostenere i nuovi soggetti e le
nuove idee favorendo la creazione di imprese e, quindi, un’occupazione stabile™).

L’illegittimita della decisione del Dipartimento Attivita Produttive é confermata da
costanti pronunce della giurisprudenza amministrativa, secondo la quale
nell’interpretazione della disciplina di una procedura selettiva deve privilegiarsi
I’interpretazione che favorisca la massima partecipazione piuttosto che quella che la
ostacoli (in tal senso, tra le tante, T.A.R. Roma, sent. n. 3767/2011 e Cons. Stato, sent.
n. 2852/2018).

Non vi & dubbio, peraltro, che il canone esegetico, di matrice pubblicistica, della
massima partecipazione, enucleato in tema di bandi di gara per gli appalti pubblici, &
applicabile alle fattispecie di incentivi alle imprese, “perché coerente con le finalita di
incentivazione sottese al bando e maggiormente garantista rispetto alla concorrenza
tra le imprese” (T.A.R. Piemonte, sent. n. 3275/2009, in un giudizio riguardante un
bando per la concessione di agevolazioni afferenti al PO FESR Piemonte 2007-2013).

Inoltre, in forza del criterio storico, nonché del principio che impone di
individuare I’intenzione dell’autore dell’atto amministrativo anche attraverso il suo
comportamento complessivo, assume rilevanza nel processo interpretativo del bando
che ci occupa il costante comportamento tenuto dall’ Amministrazione resistente per la
selezione degli interventi in attuazione del Programma Operativo FESR Sicilia 2014-
2020.

E in effetti, in ottemperanza alle vincolanti indicazioni promananti dal documento
“Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni” e dal Manuale di
attuazione del PO FESR Sicilia 2014-2020, sopra citati, il Dipartimento delle Attivita
Produttive negli Avvisi relativi al PO FESR 2014-2020 finora pubblicati — sia prima
che dopo I’ Avviso pubblico per cui € ricorso - ha previsto criteri di selezione basati

sui tre macroelementi indicati da entrambi i suddetti documenti (qualita del soggetto
proponente, qualita della proposta progettuale, impatto del progetto), stabilendo di

19



volta in volta la soglia minima di punteggio da conseguire in base a tali criteri ai fini
dell’ammissibilita a finanziamento della domanda e, altresi, ha previsto criteri di
premialitd senza mai stabilire alcuna soglia minima di punteggio con riguardo a
tali criteri.

In particolare, si fa riferimento agli Avvisi rinvenibili sul sito istituzionale della
Regione Siciliana, nella sezione del Dipartimento Attivita Produttive
(http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR_LaStrutturaRegion
ale/PIR_AttivitaProduttive), evidenziando che:

- il bando relativo all’Azione 1.1.3 (approvato con D.D.G. n. 1348/5 del
14.06.2017), all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di punteggio complessivo (50
punti), nonché una soglia minima con riferimento a ciascun criterio di selezione,

mentre relativamente a tutti i criteri premiali prevede: “nessuna soglia minima di

punteggio” (doc. 18);

- il bando relativo all’Azione 1.1.5 (approvato con D.D.G. n. 1349/5 del
14.06.2017), come quello dell’Azione 1.1.3 sopra citato, all’art. 4.6, stabilisce una
soglia minima di punteggio complessivo (50 punti), nonché una soglia minima con

riferimento a ciascun criterio di selezione, mentre relativamente a tutti i criteri

premiali prevede: “nessuna soglia minima di punteggio” (doc. 19);

- il bando relativo all’Azione 1.2.3 (approvato con D.D.G. n. 2434 del
23.10.2017), come quelli sopra richiamati, all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di
punteggio complessivo (65 punti), nonché una soglia minima con riferimento a ciascun

criterio di selezione, mentre relativamente a tutti i criteri premiali prevede: “nessuna

soglia minima di punteggio” (doc. 20);

- il bando relativo all’Azione 3.1.1_02a (approvato con D.D.G. n. 1395/8 del
21.06.2017), all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di punteggio complessivo (60
punti), nonché una soglia minima di punteggio da conseguire con i criteri di selezione
(50 punti), mentre non prevede alcuna soglia minima di punteggio da conseguire
con i criteri di premialita (doc. 21);

- il bando relativo all’Azione 3.1.1_03 (approvato con D.D.G. n. 42/3S del
17.01.2018), come quello appena citato, all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di
punteggio complessivo (65 punti), nonché una soglia minima di punteggio da
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conseguire con i criteri di selezione (55 punti), mentre non prevede alcuna soglia
minima di punteggio da conseguire con i criteri di premialita (doc. 22);

- il bando relativo all’Azione 3.3.2 (approvato con D.D.G. n. 144/7S del
7.02.2018) stabilisce anch’esso una soglia minima di punteggio complessivo (60
punti), nonché una soglia minima di punteggio da conseguire con i criteri di selezione
(50 punti), mentre non prevede alcuna soglia minima di punteggio da conseguire
con i criteri di premialita (doc. 23);

- il bando relativo all’Azione 3.3.3 (approvato con D.D.G. n. 145/7S del
7.02.2018), come quelli precedentemente richiamati, stabilisce una soglia minima di
punteggio complessivo (65 punti), nonché una soglia minima di punteggio da
conseguire con i criteri di selezione (55 punti), mentre non prevede alcuna soglia
minima di punteggio da conseguire con i criteri di premialita (doc. 24);

- il bando per I’Azione 3.3.4 (approvato con D.D.G. n. 146/7S del 7.02.2018),
analogamente ai precedenti, all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di punteggio
complessivo (70 punti), nonché una soglia minima di punteggio da conseguire con i
criteri di selezione (60 punti), mentre non prevede alcuna soglia minima di
punteggio da conseguire con i criteri di premialita (doc. 25);

- il bando relativo all’Azione 3.4.2 (approvato con D.D.G. n. 2925/4S del
21.12.2017) prevede sia criteri di selezione che criteri premiali e stabilisce una soglia
minima di punteggio complessivo (45 punti) senza fissare alcuna soglia minima di
punteggio da conseguire con i criteri di premialita (doc. 26);

- il bando per 1I’Azione 3.5.1_02 (approvato con D.D.G. n. 1235 del 31.05.2017 e
D.D.G. n. 1443 del 23.06.2017), all’art. 4.6, stabilisce una soglia minima di punteggio
complessivo (50 punti), nonché una soglia minima di punteggio da conseguire con i
criteri di selezione (45 punti), mentre non prevede alcuna soglia minima di
punteggio da conseguire con i criteri di premialita (doc. 27);

- il bando relativo all’Azione 1.1.2 (approvato con D.D.G. n. 1350/5 del
14.06.2017) addirittura non prevede elementi premiali (doc. 28).

Emerge, quindi, con chiarezza che, in coerenza con i documenti di portata generale
sopra citati (doc. 15 e doc. 16) e con la stessa natura dei criteri premiali, nessuno degli
Avvisi_predisposti dal Dipartimento Attivita Produttive — pur nella varieta delle
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formule utilizzate - prevede il consequimento di un punteggio minimo di premialita

come indispensabile per I’ammissibilita a finanziamento di un progetto.

Cosi anche I’ Avviso di cui al presente ricorso, relativo all’Azione 3.5.1 01, lungi
dal prevedere un isolato, impensabile, irragionevole e illegittimo discostamento dalle
indicazioni fornite riguardo ai criteri di premialita dal richiamato documento
“Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni” (e riprese dal
Manuale per I’attuazione del PO FESR Sicilia 2014-2020), ha al contrario dichiarato,
al citato art. 4.5, comma 2, la sua piena aderenza al suddetto documento (“L ’iter
valutativo si concludera con [’approvazione degli esiti della valutazione basata sui

requisiti definiti ed i criteri di valutazione di cui al successivo punto 3, coerenti con i

contenuti nel documento ‘“‘Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione” approvato

dal Comitato di Sorveglianza™).

Dunque, alla luce del comportamento complessivo da sempre tenuto dal
Dipartimento Attivita Produttive, I’unica interpretazione valida e legittima del
bando si conferma quella illustrata con il presente ricorso, che esclude che la clausola
dell’art. 4.6, comma 2, secondo cui “Le domande saranno considerate ammissibili
con il conseguimento di un punteggio minimo di almeno 50 punti totali ottenuti dalla
somma dei punteggi assegnati fra i “Criteri di selezione” e i “Criteri di premialita”,
dei quali almeno 45 punti, attribuito nell'ambito dei “Criteri di selezione” e 5 punti
nei “criteri di premialita”, preveda un punteggio minimo da conseguire con i
criteri di premialita.

Ancora, non appare superfluo sottolineare che lo stesso Servizio 8 (UCO - Ufficio
Competente per le Operazioni) del Dipartimento delle Attivita Produttive, con
Circolare esplicativa n. 5 dell’11 agosto 2017 (doc. 29) emanata in relazione

all’Avviso riguardante 1’Azione 3.5.1 01 in parola, espressamente chiarisce che la

valutazione dei progetti deve essere effettuata sulla base dei criteri di selezione e non

fa affatto accenno ai criteri di premialita. In particolare, a pag. 2 della predetta

Circolare puo leggersi la frase “Di seguito si definiscono i criteri secondo i quali
verranno attribuiti i punteggi in fase di valutazione”, seguita dalla griglia relativa ai
soli “criteri di selezione” e senza alcun riferimento ai criteri di premialita.

L’impostazione della citata Circolare non fa che confermare che, in linea con
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quanto sempre previsto dal Dipartimento con gli Avvisi per I’attuazione del PO FESR
2014-2020 - e in coerenza con quanto stabilito dai documenti vincolanti di portata
generale piu volte richiamati -, anche nella procedura indetta con 1’Avviso di che
trattasi la strada maestra per vedere riconosciuta I’ammissibilita a finanziamento della
proposta progettuale presentata ¢ costituita dall’ottenimento di una positiva
valutazione sulla base dei criteri di selezione tale da raggiungere (o superare) la
prescritta soglia minima complessiva di punteggio (50 punti), mentre il conseguimento
di punti di premialita e previsto come semplicemente eventuale e puo soccorrere entro
un determinato limite (e precisamente nel limite di 5 punti, poiché almeno 45 devono
essere conseguiti con i criteri di selezione) per il raggiungimento della predetta soglia
minima complessiva.

Cio in perfetta rispondenza al significato proprio e alla funzione dei “criteri di
premialita”, che la Commissione di valutazione ha ampiamente travisato.

L’interpretazione da quest’ultima adottata, quindi, Si pone oltretutto in violazione
della Circolare esplicativa n. 5 dell’11 agosto 2017 ed ¢ con questa in assoluta
contraddizione.

Da tutto quanto sin qui rappresentato appare chiaro che la corretta
interpretazione dell’Avviso de quo avrebbe escluso I’esistenza della previsione di
una soglia minima di ammissibilita con riferimento ai punti premiali e, pertanto,
avrebbe condotto 1’Amministrazione resistente a Vvalutare come ammissibile a
finanziamento la domanda di agevolazione della Principe di Lampedusa s.r.l. che ¢
risultata consentanea all’obiettivo dell’ Azione in quanto ha conseguito 64 punti totali,
di cui 62 nell’ambito dei criteri di selezione.

Ne deriva la palese illegittimita dei provvedimenti che oggi si impugnano, i quali
si appalesano evidentemente inficiati non solo da tutti i vizi gia rilevati con riferimento
all’interpretazione che dell’Avviso ha dato I’Amministrazione resistente, ma anche da
difetto di istruttoria e travisamento dei fatti - vizi direttamente connessi all’errato
processo interpretativo -, nonché da conseguente manifesta illogicita e sviamento dalla
causa tipica.

E’, altresi, da rilevare che - come sopra riportato nell’esposizione di fatto - la

Commissione di valutazione, riunitasi a seguito della presentazione (ai sensi dell’art.
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4.7 del bando) delle domande di riesame dell’elenco provvisorio delle istanze
ammissibili finanziabili e non finanziabili e non ammissibili, nella seduta del 7 giugno
2018 ha deciso per il rigetto della richiesta di riesame avanzata dalla Principe di
Lampedusa s.r.l. sul punto relativo all’interpretazione dell’art. 4.6, comma 2,
dell’ Avviso pubblico. E cio dapprima riassumendo nel verbale (doc. 4 cit.) in modo
eccessivamente sintetico e semplicistico il contenuto delle osservazioni formulate
(“Secondo il ricorrente, infatti, il punteggio minimo é da riferire ai soli criteri di
selezione, non essendo riportata la parola “almeno” con riferimento ai 5 punti”) ¢ poi
concludendo che “Sembra evidente che anche nei criteri di premialita deve essere
raggiunta una soglia minima di 5 punti. In caso contrario il periodo si sarebbe

interrotto subito dopo la parola “selezione”, non essendo necessario specificare “... e

5 punti nei criteri di premialita”.

Ora, si puo forse osservare che nel testo del bando si sarebbero potute utilizzare
espressioni piu stringenti e tali da impedire anche la sola eventualita dell’insorgenza di
un equivoco interpretativo; tuttavia il fatto che si sia indugiato in una specificazione -
magari superflua (ma di sicuro finalizzata a sottolineare al lettore che i progetti che
conseguono gli “almeno” 45 punti prescritti con i criteri di selezione possono utilizzare
5 punti di premialita per raggiungere la soglia minima complessiva di 50 punti) - non
autorizza certamente ad accedere a una interpretazione fuorviante del bando, che si
pone in contrasto con il dato testuale e, come si € visto, con tutti i canoni da applicare
nell’interpretazione di un bando pubblico.

Del resto, addirittura nell’ambito della stessa previsione della soglia minima di
punteggio per I’ammissibilita delle istanze vi € un altro evidente caso di non necessaria
specificazione di un concetto di per sé gia chiaro, laddove 1’Avviso prescrive “il

conseguimento di un punteggio minimo di almeno 50 punti totali”’; e ancora nella

stessa pagina (pag. 19) I’elemento premiale contrassegnato dal n. 6 viene indicato
come “Presenza tra i proponenti di soggetti che intraprendono “percorsi di legalita”

consentiti dalla legislazione vigente”, con una specificazione assolutamente superflua

dal momento che non possono certo esistere percorsi di legalita vietati dalla legge. Ed

e un dato di comune esperienza che spesso, soprattutto in atti legali (convenzioni,

contratti, regolamenti, atti amministrativi, etc.), vengono utilizzate espressioni che,
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seppure si possono giudicare ridondanti, sono atte a ribadire un concetto, come ad
esempio la locuzione “entro e non oltre”.

Pertanto, la decisione adottata dalla Commissione di valutazione in sede di
riesame € chiaramente erronea e viziata da motivazione carente e illogica, con la
conseguenza che, anche per il profilo appena indicato, gli atti impugnati si confermano
viziati da motivazione carente, eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto
d’istruttoria e manifesta illogicita.

Inoltre, il comportamento tenuto dal Dipartimento resistente nell’intera vicenda sin
qui esposta contrasta manifestamente con il principio di buon andamento della
Pubblica Amministrazione di cui all’art. 97 Cost., configurandosi cosi il
corrispondente vizio dei provvedimenti impugnati.

N——

Con I’esposizione del motivo di ricorso che precede si ritiene di aver dimostrato
che la valutazione di non ammissibilita a finanziamento della domanda di
agevolazione della societa ricorrente € il risultato di un’illegittima ed errata
interpretazione e applicazione della disciplina dell’ Avviso pubblico relativo all’ Azione
3.5.1_01 del PO FESR Sicilia 2014-2020.

Tuttavia, per completezza difensiva, per la denegata ipotesi che codesto Ill.mo
Tribunale Amministrativo Regionale reputasse che 1’art. 4.6 dell’ Avviso citato abbia in
effetti istituito una soglia minima di punteggio con riferimento ai criteri di premialita,
si rileva che tale disposizione sarebbe illegittima per i motivi appresso illustrati e la
sua impugnazione sarebbe oggi consentita in conformita a consolidata giurisprudenza
(ex multis, da ultimo, Cons. Stato, sent. n. 2642/2018), stante che non potrebbe certo
negarsi quantomeno I’ambiguita della formula utilizzata nella clausola, tale da non
rendere subito adeguatamente percepibile la prescrizione di un punteggio premiale
obbligatorio e, quindi, tale da impedire alla Principe di Lampedusa s.r.l. di valutare la
sua possibile portata lesiva prima dell’adozione dei provvedimenti applicativi. E cio,
peraltro, in linea con il principio di effettivita della tutela come declinato dalla Corte di
Giustizia (si veda, in particolare, la sentenza del 27.02.2003 nel procedimento C-
327/00).

Ma vi ¢ di piu.
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Va osservato, infatti, che persino qualora il Decidente ritenesse non solo che con la
clausola di che trattasi il bando abbia effettivamente previsto una soglia di cinque
punti premiali, ma addirittura (non si comprende come) che la predetta disposizione
sia inequivoca in tal senso, resterebbe pacifica la sua impugnabilita in uno con il
provvedimento lesivo che ne fa applicazione, atteso che per le previsioni “concernenti
i criteri di valutazione e attribuzione dei punteggi [’interesse al ricorso nasce con gli
atti applicativi, quali [’esclusione o [’aggiudicazione a terzi, in quanto effettivamente
lesivi della situazione giuridica tutelata” (Cons. Stato, sent. n. 2602/2018).

Precisato quanto sopra, soltanto in via subordinata e per il caso di mancato
accoglimento del primo motivo di ricorso, si impugna I’art. 4.6, comma 2 - nella parte
in cui imponesse ai fini dell’ammissibilita a finanziamento della domanda il
conseguimento di almeno 5 punti nell’ambito dei criteri di premialita -, dell’Avviso
pubblico relativo all’Azione 3.5.1 01 del PO FESR Sicilia 2014-2020, approvato con
D.D.G. n. 1333/8S del 13.06.2017 e modificato con D.D.G. n. 1778/8S del 2.08.2017,

unitamente a tutti gli altri provvedimenti in epigrafe elencati, per il motivo che segue:

2) Violazione e falsa applicazione del documento “Requisiti di ammissibilita e
criteri di selezione delle operazioni” approvato dal Comitato di Sorveglianza del
PO FESR Sicilia 2014-2020 nella seduta dell’l marzo 2016 e del Manuale per
I’attuazione del PO FESR 2014-2020 approvato con delibera di Giunta regionale
n. 103 del 6 marzo 2017.
Violazione e falsa applicazione del Regolamento UE n. 1303/2013, art. 110, par. 2,
lett. a).
Eccesso di potere per irragionevolezza e per violazione dei principi della massima
partecipazione e della tutela della concorrenza.
Eccesso di potere per manifesta illogicita, per travisamento dei presupposti, per
sviamento e per contraddittorieta intrinseca.
Violazione dei principi di imparzialita e buon andamento della Pubblica
Amministrazione di cui all’art. 97 Cost.

Appena si ritenga che la clausola dell’art. 4.6, comma 2, dell’ Avviso in questione,

che dispone che “Le domande saranno considerate ammissibili con il conseguimento
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di un punteggio minimo di almeno 50 punti totali ottenuti dalla somma dei punteggi
assegnati fra i “Criteri di selezione” e i “Criteri di premialita”, dei quali almeno 45
punti, attribuito nell'ambito dei “Criteri di selezione” e 5 punti nei “criteri di
premialita”, in effetti preveda una soglia minima di 5 punti da raggiungere
obbligatoriamente in relazione agli elementi di premialita, se ne deve rilevare la sicura
illegittimita.

In primo luogo, la suddetta clausola (se come sopra intesa) € viziata da violazione
¢ falsa applicazione del documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione
delle operazioni” approvato dal Comitato di Sorveglianza del PO FESR Sicilia 2014-
2020 nella seduta dell’l marzo 2016, nonché del Manuale per I’attuazione del PO
FESR 2014-2020 approvato con delibera di Giunta regionale n. 103 del 6 marzo 2017,
contenenti indicazioni vincolanti per la predisposizione dei bandi.

Infatti, come ampiamente illustrato nell’esposizione del primo motivo, 1 predetti
documenti di portata generale, dopo aver chiarito che la valutazione dei progetti ai fini
dell’ammissibilita a finanziamento deve essere effettuata sulla base di criteri che fanno
riferimento a tre macroelementi e, segnatamente, 1) alla qualita del soggetto
proponente, 2) alla qualita della proposta progettuale, 3) all’impatto del progetto (e
cioé ai macroelementi a cui si riferiscono i criteri di selezione di cui all’Avviso in

argomento), prevedono che sono “inoltre” individuati i cosiddetti criteri premiali,

definiti addizionali e comportanti attribuzione di punteggi aggiuntivi.

Si deve, quindi, escludere che sia compatibile con le indicazioni vincolanti dei
citati documenti I’inserimento nei bandi attuativi del PO FESR della previsione
di qualsiasi forma di obbligatorieta del punteggio premiale.

Appare utile in proposito ribadire che anche dai lavori del Comitato di
Sorveglianza del PO FESR di cui al resoconto del 29.02.2016 (cfr. pagg. 14 e 15 del
presente ricorso), preparatori del sopra richiamato documento “Requisiti di
ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni” si trae un’ulteriore conferma della
non obbligatorieta del possesso degli elementi di premialita.

Inoltre, la clausola in parola (sempre ove considerata istitutiva di una soglia
minima di punteggio premiale), nel fare un uso arbitrario dei criteri di premialita tale

da tradirne natura e funzione come esplicitate nel documento “Requisiti di
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ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni”, viola altresi il Regolamento UE
n. 1303/2013 ¢, segnatamente 1’art. 110, par. 2, lett. a), che attribuisce in via esclusiva
al Comitato di Sorveglianza le specifiche competenze in forza delle quali & stato
approvato il summenzionato documento (“il comitato di sorveglianza esamina e
approva: a) la metodologia e i criteri usati per la selezione delle operazioni; ...”).

Una volta preso atto di come il Dipartimento Attivita Produttive ha applicato il
bando nella parte che ci occupa, esso (sempre nella denegata ipotesi che venga escluso
I’errore interpretativo dell’ Amministrazione) Si appalesa altresi viziato dalla violazione
del principio di ragionevolezza e dalla lesione del principio della massima
partecipazione.

Sul punto, ritenendo di poter utilmente richiamare quanto diffusamente esposto
alle pagg. da 16 a 19 del presente ricorso - laddove si e fatto riferimento al canone
della ragionevolezza e al principio del favor partecipationis per argomentare in merito
all’errata interpretazione dell’Amministrazione -, Si reputa opportuno ribadire in
questa sede che gli elementi di premialita elencati all’art. 4.6 dell’Avviso pubblico
(come, per esempio, il possesso del rating della legalita, I’utilizzo di beni confiscati
alla criminalita organizzata e la presenza tra i proponenti di soggetti che intraprendono
“percorsi di legalita” consentiti dalla legislazione vigente) non sono, com’¢ evidente,
direttamente strumentali al raggiungimento dell’obiettivo specifico dell’Avviso
medesimo e che per le imprese in fase di avviamento (a cui € rivolto il bando) sono, in
gran parte, di difficilissima conseguibilita.

Pertanto, é legittimo prevedere che i predetti elementi possano far conseguire un
vantaggio (premiale), ma e indubbiamente irragionevole prescrivere il possesso
obbligatorio di almeno un certo numero di essi ai fini dell’ammissibilita a
finanziamento della domanda. Oltretutto, una simile prescrizione frutto di
irragionevolezza ha 1’inevitabile effetto di limitare ingiustamente il numero dei
possibili beneficiari dell’aiuto, in violazione del generale principio di massima
partecipazione a cui devono essere improntate tutte le fasi delle procedure selettive.

Va rilevata, ancora, la palese illogicita della clausola impugnata, la quale
imponendo arbitrariamente una soglia minima di punteggio in relazione ai criteri

premiali (sempre accedendo all’ipotesi che questo sia il contenuto della clausola in
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argomento), fa si che progetti pienamente coerenti con gli obiettivi dell’Azione
3.5.1 01 del PO FESR Sicilia 2014-2020 possano essere esclusi dalle agevolazioni.
Come, per I’appunto, ¢ avvenuto nel caso del progetto presentato dalla ricorrente, che

¢ stato valutato come non ammissibile a finanziamento benché sia perfettamente

rispondente all’obiettivo dichiarato dall’Avviso all’art. 1.1, come dimostra il fatto che

gli sono stati attribuiti 64 punti totali (a fronte di una soglia minima di 50), di cui ben
62 punti con riferimento ai criteri di selezione elencati a pag. 18 del bando (che, al
contrario degli elementi di premialita, sono tutti strettamente strumentali alle finalita
del bando stesso, trattandosi di: 1.“coerenza delle competenze possedute dai
proponenti rispetto alla specifica attivita della nuova impresa”, 2.“capacita
dell’impresa di introdurre nuove soluzioni organizzative e produttive nel mercato di
riferimento”, 3.“robustezza delle analisi relative alle potenzialita nel mercato di
riferimento”, 4.“adeguatezza delle strategie di marketing”, 5.“sostenibilita economico-
finanziaria dell’iniziativa”, 6.“cantierabilita dell’iniziativa™, 7.“effetti sociali attesi”,
8.“contributo del progetto alla creazione di occupazione stabile”).

Sussistono, quindi, i rilevati vizi di illogicita e sviamento.

Inoltre, il bando é viziato da contraddittorieta in quanto, pur se dichiara all’art. 4.5
che “L’iter valutativo si concludera con [’approvazione degli esiti della valutazione

basata sui requisiti definiti ed i criteri di valutazione di cui al successivo punto 3,

coerenti con I contenuti nel documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di

selezione” approvato dal Comitato di Sorveglianza”, contiene all’art. 4.6, comma 2,

una previsione che stabilendo una soglia minima con riferimento al punteggio
premiale (sempre che questo sia il senso da attribuire alla disposizione) contrasta
apertamente - come si € visto - con le regole generali prefissate dal predetto
documento.

Infine, I’inserimento all’interno del bando di una clausola illogica e fonte di effetti
sostanzialmente distorsivi della concorrenza, come quella che ci occupa, concreta pure

la violazione dei principi di buon andamento e di imparzialita di cui all’art. 97 Cost.

- IN ORDINE ALLA DOMANDA CAUTELARE -

Alla luce dei superiori motivi, & evidente che sussiste il requisito del fumus boni
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iuris.

Inoltre, in caso di rigetto della proposta istanza cautelare la societa ricorrente
resterebbe definitivamente priva dell’agevolazione richiesta che, essendo intervenuta
I’integrazione delle risorse finanziarie sino all’ammontare complessivo di 130 milioni di
euro (cfr. doc. 11 cit.), € immediatamente disponibile.

Infatti, nelle more della decisione del giudizio nel merito, le risorse allocate
sarebbero utilizzate sino a esaurimento a beneficio dei progetti finanziabili collocati,
secondo I’ordine cronologico di presentazione, in posizione successiva rispetto a quello
della Principe di Lampedusa s.r.l. (la cui istanza - si ripete - si trova subito dopo 1’ultima
delle istanze finanziate con I’iniziale stanziamento di 30 milioni di euro).

Pertanto, la ricorrente subirebbe un danno certo, grave ed irreparabile che scaturisce
direttamente dal non poter usufruire delle somme oggetto dell’aiuto a cui ha diritto,

indispensabili per lo start up della sua attivita imprenditoriale.

Invero, in coerenza con I’inderogabile principio di incentivazione a cui € vincolata la

concessione degli aiuti a finalita regionale, 1’ottenimento dell’agevolazione ¢ decisivo per

la realizzabilita dell'investimento come programmato dalla Principe di Lampedusa s.r.l.
Al riguardo si rileva che gli “Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regionale
2014-2020” della Commissione Europea (in GUUE n. C 209 del 23.07.2013), alla
sezione 3.5, punto 60, stabiliscono che gli aiuti a finalita regionale — tra i quali rientrano
quelli afferenti al PO FESR Sicilia 2014-2020 — “sono considerati compatibili con il
mercato interno solo se presentano un effetto di incentivazione. Si_ha effetto di

incentivazione quando ’aiuto modifica il comportamento dell’impresa spingendola ad

intraprendere un’attivita supplementare che contribuisce allo sviluppo di una zona e che

non realizzerebbe senza aiuto o realizzerebbe soltanto in modo limitato o diverso 0 in

un altro luogo. Gli aiuti non devono essere intesi a sovvenzionare i costi di un’attivita

che limpresa_sosterrebbe comunque e non devono compensare il normale rischio

d’impresa di un’attivita economica” (doc. 30).

E D’impossibilita di attuare ¢li investimenti programmati produrrebbe

inevitabilmente irreparabili effetti negativi sull’attivita dell’odierna istante, anche in

termini di capacita produttiva e di competitivita, e sarebbe financo idonea a incidere sulla
sua stessa sopravvivenza, atteso che la societa e stata appositamente costituita per la
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realizzazione e la gestione dell’iniziativa oggetto della domanda di aiuto (cfr. doc. 8
cit, pag. 7, punto 2, secondo capoverso).

L’inevitabilita del grave danno causato dai provvedimenti impugnati & ancora piu
evidente allorché si consideri che, proprio perché si tratta di un’impresa neocostituita, la
Principe di Lampedusa s.r.l. non ha la possibilita di ricorrere al credito bancario per
I’intero finanziamento dell’iniziativa.

Sono, quindi, innegabili le irreparabili conseguenze negative che deriverebbero dal
mancato accoglimento della domanda cautelare.

Sussiste, allora, anche il prescritto requisito del pericolo del danno grave e
irreparabile.

Per tutto quanto superiormente esposto e per quant'altro potra essere rilevato e

dedotto si chiede che
- VOGLIA IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE -

- rigettata ogni contraria istanza, eccezione e difesa;

- preliminarmente, disporre la sospensione dell'efficacia degli atti impugnati,
ordinando all'’Amministrazione resistente di inserire 1’istanza di agevolazione della
ricorrente come ammissibile a finanziamento nell’elenco definitivo delle istanze
ammissibili, finanziabili, non finanziabili e non ammissibili di cui all’ Avviso pubblico
in esenzione con procedura valutativa a sportello sulla linea d’Azione 3.5.1_01 del PO
FESR Sicilia 2014-2020, e comunque adottando ogni idoneo provvedimento di natura
cautelare atto a tutelare i diritti della ricorrente;

- pronunciare lI'annullamento dei provvedimenti impugnati e di ogni altro atto e/o
provvedimento ai medesimi preordinato, connesso e conseguente, emettendo ogni
consequenziale pronuncia atta all’inserimento dell’istanza di agevolazione della
ricorrente come ammissibile a finanziamento nell’elenco definitivo delle istanze
ammissibili, finanziabili, non finanziabili e non ammissibili di cui all’Avviso pubblico
in esenzione con procedura valutativa a sportello sulla linea d’Azione 3.5.1_01 del PO
FESR Sicilia 2014-2020;

- con vittoria di spese e compensi.

Salvo ogni altro diritto, azione e ragione nella piu ampia e generale forma.
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Si producono:

1) D.D.G. Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive n. 1055/8S del 5
luglio 2018 con allegato elenco definitivo del primo gruppo di istanze
ammissibili, finanziabili, non finanziabili e non ammissibili, con evidenza
delle cause dell’esclusione, che ne fa parte integrante, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana n. 31 del 20 luglio 2018;

2) pubblicazione del D.D.G. n. 1055/8S del 5.07.2018 sul sito internet
www.euroinfosicilia.it

3) pubblicazione del D.D.G. n. 1055/8S del 5.07.2018 sul sito internet istituzionale
della Regione Siciliana;

4) verbale delle operazioni della Commissione di valutazione n. 33 del 7.06.2018;

5) D.D.G. Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive n. 679/8S del 10
maggio 2018 con allegato elenco provvisorio delle istanze ammissibili,
finanziabili e non finanziabili, e non ammissibili, con evidenza delle cause
dell’esclusione, che ne fa parte integrante;

6) verbale delle operazioni della Commissione di valutazione n. 25 del 12.04.2018
e scheda di valutazione allegata;

7) Avviso pubblico relativo all’Azione 3.5.1 01 del PO FESR 2014-2020 “Aiuti
alle imprese in fase di avviamento — Bando a sportello in esenzione”;

8) istanza di agevolazione inoltrata via p.e.c. dalla ricorrente in data 26 settembre
2017,

9) report pubblicato sul sito istituzionale della Regione Siciliana relativo alle
istanze pervenute per la partecipazione alla selezione di cui all’Avviso
pubblico riguardante I’ Azione 3.5.1_01 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

10) “Richiesta di riesame del progetto e revisione del punteggio attribuito, con
conseguente modifica dell’elenco provvisorio pubblicato in data 16.05.2018”
inoltrata via p.e.c. il 25.05.2018;

11) delibera della Giunta Regionale n. 263 del 13 luglio 2018;

12) comunicato del Dipartimento Attivita Produttive pubblicato sul sito
istituzionale il 20.07.2018;

13) D.D.G. Dipartimento Regionale delle Attivita Produttive n. 1233/8S del 9
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agosto 2018 con allegato elenco provvisorio relativo al secondo lotto delle
istanze ammissibili, finanziabili e non finanziabili e non ammissibili, che ne fa
parte integrante;

14) ricevuta protocollo in entrata del Comune di Palermo n. 1352226 del
19.01.2018 relativa alla comunicazione d’inizio lavori;

15) documento “Requisiti di ammissibilita e criteri di selezione delle operazioni”
approvato dal Comitato di Sorveglianza del PO FESR Sicilia 2014-2020 nella
seduta dell’1 marzo 2016;

16) Manuale per I’attuazione del PO FESR Sicilia 2014-2020 approvato con
delibera di Giunta regionale n. 103 del 6 marzo 2017,

17) stralcio resoconto del 29 febbraio 2016 dei lavori del Comitato di
Sorveglianza del PO FESR Sicilia 2014-2020;

18) stralcio bando relativo all’Azione 1.1.3 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

19) stralcio bando relativo all’Azione 1.1.5 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

20) stralcio bando relativo all’Azione 1.2.3 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

21) stralcio bando relativo all’Azione 3.1.1_02a del PO FESR Sicilia 2014-2020;

22) stralcio bando relativo all’Azione 3.1.1 03 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

23) stralcio bando relativo all’Azione 3.3.2 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

24) stralcio bando relativo all’ Azione 3.3.3 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

25) stralcio bando relativo all’ Azione 3.3.4 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

26) stralcio bando relativo all’ Azione 3.4.2 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

27) stralcio bando relativo all’ Azione 3.5.1-2 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

28) stralcio bando relativo all’ Azione 1.1.2 del PO FESR Sicilia 2014-2020;

29) circolare esplicativa del Dipartimento Attivita Produttive n. 5 dell’11.08.2017;

30) “Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regionale 2014-2020”
della Commissione Europea (in GUUE n. C 209 del 23.07.2013).

Palermo, 27 agosto 2018.

Ai fini del pagamento del contributo unificato di iscrizione a ruolo, si dichiara che
il valore della presente causa € pari a € 377.434,69 e il contributo unificato ¢ pari a €
650,00.

(Avv. Antonino Giaimo)
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