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TURADELLOSTATO,PALERM0 1

PER LA SICILIA― PALERPIO

ATTO DI COSlllUZ10NE A SEGIIIrO DI

OPPOSIZIONE Eχ AR■ 10D.RR l199/1971

della SocietA FESTINO s.r.Ls. (P.IVA 06621120820), corrente in

Sant'Isidoro III n. 9 - 9001 I (PA), in persona dei l.r.p.t., sig. Massimiliano Gino,

rappresentata e difcsち cOngiuntamente e disgiuntamente, giusta procura h calce al

presente atto dall'avw.AntorШ lo Musacchia(CF:MSCNNN84R19H501E;mail:

,  PEC:                        ,  fax

091/2730251)e dall'avv Maiagrazia Lio搬 (C R LnIGR84T61A089Y― mail:

,pec                  ,fax:0916251857)ed

clcttivarnente dolniciliata ai fli del presentc proceduncnto, presso e nello Stュ dio

dcll'awl Lio幌 il Pale....o,Via N-lo Morel10 n■ 40,

CONTRO

-1'Assessorato aⅡ e Att市 ita Produttive della Regione Sidua(C F 80016350821),in

persona Suo Legale Rappresentante ys― た″ οた,COrrcnte h Palellllo 3ヽ ),Via dCgli

EniH n 45-90135,ex lege donllciliato presso l'A■ rvocatra DistremШ 」e de■O stato,

in Pale..1lo,宙 a V11lareale n.6-90141,PEC

(IndhZZo Censito nel registro denommato“ Reghde'',previsto dall'art.7 del D.Mn

44/2011, e nel registro di cui all'art. 16, comlna 12, del D L. 179/2012, entralnbi

dicharati``elenchi pubblici''dall'art 16 ter del D L.179/2012);

…1'Assessorato aⅡe Atti宙a PrOduttive della Regione Siciua― Dipartimento

Regionale de■e Atti宙ぬ Produtt市e(C R 80016350821),h persOna Suo Lcgale

Rappresentante′ゎ ―た″ ο″,COrente in Palellllo PA),宙 a degli Emh n 45-

90135, ex lege domiciliato presso l'A47ocatura Distrettuale dello Stato, in Palellllo,

via Vlllarealc n.6-90141,PEC a翡 妻(凶■■型L聖巫ェ笙堅螢tato.■ odi20 Censito

nel registro dcnOlllmato ``Rcgme'', previsto dall'art. 7 del D M. n. 44/2011, e nel
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registro di cui all'art.16,conlnla 12,del D.L 179/2012,entrarnbi dichiarati``elenchi

pubblici''dall'art.16 tcr dcl D L.179/2012);

-1'Assessorato alle Att市 ia Produmve della Regione Sicilia― Dipartimento

Regionale dene Attivita Produttive,Servizio 8 1nsediamenti Produtt市 i(C.R

80016350821),in persOna Suo Legale Rappresentante′ ″ 一た,4ροた,COrrente in

Palellllo sN),宙 a degli EmiH n 45-90135,ex lcge domiciliato presso l'Awocatura

Distrenle del10 stato, h Palellllo, Via V11lareale n  6 - 90141, PEC

=Lュ
〔≧塑ユニ止墨型匹二Ш墨塑色■ (hdirizzo ccns■o nel registro denominato

``Reginde'',prcvisto dall'art 7 del D.M n.44/2011,e nel rcgistro di cui all'art 16,

conlma 12,del D L. 179/2012,cntrambi dichiarati``clenci pubblici''dall'art. 16 ter

del D.L179/2012);

―   rAssessorato alle Attivita Produtt市 e dena Regione Sicla (CR

80016350821),h persOna Suo Legale Rappresentante′ ″ ―た″ρο″,presso la sede in

Pale.11lo  cA),  vね  degli  EmH  n. 45  -  90135  eEC:

assessor江 o attiv■ 軍 odu■maCrtlndlr曇 Юne SICnia■ ,estatto da IPA,Indice ddlc

Pubbliche A―h」 strazioni);

-   1'Assessorato alle Att市 ita Produttive della Regione Sicilia― Dipartimento

Regionale de■ e Attivita Produtt市 e(C R 80016350821),in persOna Suo Lcgale

Rapprcsentante pro― temporc,presso la sede in Palelllloき )ヽ,宙a degli Emiri n 45-

90135 eEC:dioartimento a■ i宙ta DrOdutiveの cermail.rcgionc sicilia it);

-   1'Assessorato alle Atti宙 a Produtt市 e deua Regione Sic■ia― DiPartimento

Regionale delle Att市 iti Produttive,Servizlo 8 1nsediamenti Produtt市 i(C_F

80016350821),h persOna Suo Legale Rappresentantc pro― tcmpore,presso la scde in

Pale....o cA),宙 a degli EmH n.45-90135;

E NEI CONFRONTIDI

‐Belladonna Societa CoOperat市a,in persona del l.■ pt,corrente in Catania(CT),

宙ale Ruggero Di Launa 29-95100 oEC be■ adOnna co⊆駆⊇⊇重1洸

‐Azzurra Capital s.■l.,in persona del l■ p.t,corrcnte h Milano o■ )Vla Luigi

Cagnola 5-20154(PEC:              );

‐Fisiomedical s.■ l.,in persona del l■ pt,corrente h Erice(lP),Strada Provhciale



Trapani― EHce 3/B-91016● EC isiomedicalsr12016oegahallit);

PER L'1●困田LLARIENTO.PREVIA SOSENS10NE

l)nOta prOt.n 41516/8S de1 26 1uglio 2018,con cui rAssessorato alle Att市 饉

Produ饉ve della RegiOne Sicilianaj ha cOm― cato la i■InΠissibil■a delristanza di

``duti alle mprese h fase d avγiarnento"avanzaぬ dalla Hcorrente;

2)vcrbale n.40 de1 24 1uglio 2018,con cui rAssessorato alle Attiviぬ Produtt市 e della

RegiOnc Siciliana ha a面 buito il punteggio complcssivo di 29 punti alla ncorrente;

3)nota prOt.n.58461/8S del 19 ottobre 2018,con cui l'Assessorato alle Atti宙 ta

Produttive della RegiOne Siciliana in五 scontro ad atto stragiudiziale trasmesso dalla

Hcorrcnte, ha cOrllunicato di aver ettettuato il 五esalne delristanza COnfe.11lando

llamb117ione del punteggio complessivo(29 punti),con COnscguente non armissione

al flnaFyialnento;

4)ove oCCOra e per quntO di ragione,DD.Gn.679 del 10/05/2018 dell'Assessorato

RegiOnale delle Attivia Produttive― Diparthento Regionalc dclle Attivita Produttive

ddla RegiOnc Sidhana dl approvazione dclrdenco DrOW｀ OHo ddlcヽ tarlze

allmissibili,pubblicato sulla GlyRS n 23 de1 25/05/2018;

5)ogi al廿。atto presupposto,conncsso e/o cOnseguenzialc cvenmalmente adottto,

anche di natura istruttoHa ed interlocutoHL precedcnte o successivo

■■■

Con atto r■ualmcnte notiflcato e depositatO il 19 novembre 2018, la sOcicta

Hcorrente ha propostO il HcorsO straordhario al Presidente dclla Regione Siciliち con

domanda cautelare,che testuaLnente vienc di seguito trascHtto:
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iale Ruggero Di Lauria 29 - 95100 (P.Iva - PEC belladonna.coop@pec.it);

- Azzurra Capital s.r.L, in persona del l.r.p.t., cotente in Augusta (SR), P.zza Castello

n. 5 - 96011 (PIva --)

- Fisiomedical snL, in persona del l.rp.t., corrente in Erice (IP), Stradl Provinciale

Trapano - Erice 3/B - 91016 (P.Iva - PEC fisiomedicalsrl20l6@)egalmdil.it)

di propone ricono per l'annullamento previa sospensione dell'efricacia. da rendersi

anche inaudila allera parte ex art 55 c.p.a

dei seguenti atti e/o prowedimenti:

l) prowedimento del 26/07/2018 prot. 41516/85 notificato in data 26/07/2018 (tloc.

A);

2) verbale di yalutazione nr. 40 del 24 luglio 2018 (doc B);

3) prowedimento del 19/10/2018 prot. 58461/85 notificato in data 19/10/2018 (doc.

c);

4) D.D.G. N"679 del 10/05/2018 - Approvazione elenco istatue ammissibili 3.5.1.01,

pubblicato sulla GURS n. 23 del 25/05/2018 (doc. D);

5) ogni altro atto precedente o successivo, anche di natura istruttoria ed

interlocutoria, comunque connesso, presupposto e/o consequeruiale.

FATTO

I. La Regione Sicilia, nell'ambilo del PO FESR Sicilia 2014 - 2020, pubblicwa

Avryiso Pubblico in relazione all'Azione 3.5.1_01 - Aiuti alle imprese in fase di

avviamento - Bando a sportello in eseraione, con il precipuo fine di "... agevolare la

realizzazione di progetti di inyestimento in Sicilia in attuazione dell'Asse 3 Azione

3.5.1 del POR FESR Sicilia 2014/2020 cofinanziato dal Fondo europeo di sviluppo

regionale (FESR) e in conformitd alle disposbioni comunitarie e/o nazionali e

regionali vigenti in materia, nonchi dei principi di semplificazione e di riduzione degli

oneri amministrativi a carico delle imprese ... " (doc. 1).

II. Efettuati i dovuti adempimenti, I'odierna ricotehte depositava, secondo le

specifiche stabilite nel detto Avviso, la propria domanda, corredata dalla

documentazione necessaria e richiesta a pensa di inammissibilitd (iloc- 2 con ivi

allegati docunenti come individuati dal nr. 1.1 al nn 22 per come deposilati all'atto



della presentaTione della domanda di finanziamento).

III. Conclusa la prima fase istruttoria, veniva pubblicato, in GURS n. 23 del

25/05/2018 il DDG n. 679 del 10/05/2018 con ad esso allegata prima valutazione

prowisoria istarue (cfr doc D). Rilevata la dichiarazione di "non ammissibilitd"

della propria domanda, I'odierna ricorrente, previo accesso agli afti (doc- 3),

inoltrava (a mezzo PEC) proprie deduzioni all'Amministrazione resistente al fine di

veder rivalutata la propria domanda e rettificato il punteggio erroneamente attribuito,

formulando, al fine, rilievi critici alla valutozione prowisoria, e, in ogni caso,

richiedendo formalmente la concessione del rimedio del soccorso istruttorio (doc. 1).

IV Inspiegabilmente, perd, la resistente PA., con il verbale n. 40 del 24/07/2018,

attribuiva in via conclusiva il punteggio (oggetto di contestazione) alle domanfu

presentate, seraa cuer mai dato alcun riscontro alle osservazioni tempestivamerte

presentate dalla ricoruente e sopra richiamate (cfr. doc- B).

V. Venuta a conoscenza del detto prowedimento, la ricorrente si recava, con i propri

cotuulenti, presso la sede dell'Assessordto resistente, rilevando l'accaduto; ammesso

il vulnus, (e dichiarando di non avere mdi, in concreto, poluto esamindre la detta

istaraa per non essere, la stessa mai stata trdsmessd dagli Ufici riceventi per la

valutazione del caso) il Dirigente p.t. rassicurava la resistente sull'immediato, (sepPur

tardivo per fatto e colpa esclusiva della P.A.) riscontro dell'istaraa; riscontro

(negativo sic!) che, irwero, veniva reso in data 26/07/2018 (solamente due giorni dopo

la pubblicazione del sopra richiamato verbale n. 40 del 24/07/2018) ma serua che,

perd, venisse oferta alcuna risposta alle contestazioni ed alle domande di cai alla

detta istarua e, pii in generale, setaa che il detto provvedimento di diniego (anch'esso

oggi impugnato) fosse sorretto da motivazione alcuna e di alcun genere (cfr. doc A).

W. Ora, per quel che rileva ai fini del presente ricorso, i conducente, gid da questa

premessa, precisare che tra i requisiti di ammissibilitd delle domande presentate, il

richiamato Awiso, al punto 2.2, c. I, lett. c), individuova il possesso, in capo

all'istante, della "... capdcild economico-linanziafia in relazione al progetto da

realizzare che dovrd essere comprovata nella misura stabilita del 20 96 dell'imporlo

dell'investimento e dovrd essere documentata :



I. per le imprese non obbligate alla redozione del bilancio, e per altri soggefti

operanti in attivitd di natura imprenditoriale in forma singola, copia delle ultime tre

dichiarazioni dei redditi precedenti la data di presentazione della domanda,

corrednte dai relativi bilanci di verifica redatti secondo le disposizioni normative

vigenti. In mtncanza di dichiarazioni dei redditi. attestaziane bancaria o copia di

delibera bancaria di concessione finaruiamento qualora si faccia ricorso al credito

bancario per cofnaraiare il progetto, oppure, delibera di aumento di capitale sociale

allraverso versamenti nel conto corrente dedicato all'operozione da parte di soci;

II. per le imprese obbligate alla presentazione del bilancio che, alla data di

presentazione della domanda, non abbiano ancora chiuso il primo bilancio,

attestazione bancaria o copia di delibera bancaria di concessione finataiamento

qualora si faccia ricorso al credito bancario per coJinaruiare il progetto oppure

delibera di aumento di capitale sociale attraverso versamenti nel conto corrente

dedicato all'operazione da parte di soci comprovanti la soliditd economica; " (cfr

doc 1, pp. 9,ss.)

Il possesso del detto requisito, ai sensi del successivo $ 4.6, criterio di valutazione nr.

5, dava (rectius avrebbe dovuto dare) diritto al riconoscimento di un punteggio nella

misura massima pari a l0 pt.; punteggio che, a rigor di logica e per come meglio

anche si preciserd infra dei considerata in diritto, la Commissione di valutazione ben

avrebbe dovuto e potuto attribuire nella detta misura massima all'odierna ricorrente;

e cid in quonto, non solo la stessa produceva idonea documentazione per come

richiesta ma, circostawa inspiegabilmente non valutdta, depositava, dichiarandone

I'entitd, somma a garanzia ben superiore al richiesto 20o% e pari, irwero, al 42% (cfr

doc 1,pp. 78, ss. e doc.2 sub aAegato nr.4.1).

A ben vedere, infatti, pur avendo a disposizione, la Commissione, 3 ipotesi di

yalutazione per il richiamato criterio (minimo, medio e massimo; cfr. pag. 19

dell'Awiso allegalo sub doc. 1), ha ritenuto, seraa che cid sia stato oggetto di

motivazione, di non attribuire, come detto, la valutazione massima.

Non solo. Il richiamato $ 4.6, inoltre, indicova, quale ulteriore requisito/criterio di

valutazione, la "Cantierabilitd dell'inbiativa (possesso di tutte le autorizzazioni e



pareri necessari per l'awio dell'iniziativa) ", attribuendo, al possesso dello stesso, un

punteggio "secco" di 25 pt. (cfi. criterio nr. 6 dell'Awiso allegato sub doc. 1); anche

in questo caso, perd, e come piit ampiamente si preciserd infra, la Commissione di

valutazione non riteneva, per mera forma, di constatare il possesso del detto requisito

in relazione al progetto presentato. Anche in questo caso, non pud gid e sin da ora,

rileyare come la Commissione sia incorsa in un evidente errore di valutazioru del

valore sostaraiale della domanda presentata e della documentazione ad essa,

ritualmente, allegata; Commissione che, peraltro, nonostante le istarue presentate,

riteneya, uficialmente, di non motivare quanto deciso, e non fornire i dovuti

chiarimenti a quanto richiesto ed intimato stragiudizialmente.

WII. In consegu.erua di quanto precisato supra, I'odierna ricorrente, nelle more della,

non ancora definita, procedura di valutazione delle domande di finaruiamento (di

talchi, a tutt'oggi, non risulta essere stata stilata e/o pubblicata alcuna grad atoria

definitiva dei soggetti ammessi a finatziamento e del relativo quantum finaruiato),

inviava, a mezzo PEC, in data 03/10/2018, atto di difida e messa in mora alla

resistente P.4., articolato in 5, distinti, motivi in fotto e diritto a fondamento delle

dogliarue con detto atto stragiudiziale manifestate e, particolarmente, richiedendo

oll' Amministrazione re giotnle resis tente di :

"- annullare, con tutte le statuizioni connesse e conseguenti, in autotutela il

prowedimento di esclusione adottato, conseguentemente e per l'efetto, riammettere,

la Festino s.rl.s. al prosieguo delle operazioni di gara e/o , in subordine, concedere il

soccorso istruttorio per come chiesto;

- attribuire, conseguentemente, nella valutazione della domanda presentata punti 25

in relazione al Criterio di selezione nr. 6 e punti l0 in relazione al Criterio di

selezione n. 5; riammettendo, per l'effetto, la Festino s.r.l.s. nella graduatoria dei

soggetti ammessi a finaraiamento " (tloc. 5).

IX. Alla detta difrda, in data 19/10/2018, l'Amministrazione resistente replicava con

nota (anch'essa impugnata) priva di motivazione alcuna (come gid in precedewa) e

limitandosi a confermare la valutazione, contestata, di cui al verbale n. 40 del

24/07/2018 (cfi. doc- C).
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In conseguerua delle superiori considerazioni, I'odierna ricorrente, a tutela dei propri

diritti ed interessi legittimi, precisa le proprie doglianze anche con i seguenti motivi di

DIRITTO

1. Mancanza di molivazione dei prowedimenti impugnati - nallild,/annullabilitd

del prowedimenlo di diniego - Errala/inesatlo/falsa applicaz)one della L 241/1990

s.m-L - obbligo di molivazione dei prowedimenti amminislrativl

In ordine al primo motivo di impugnazione, appare di chiara eviderza come i

prowedimenti di diniego delle due, successive, istanze Presentate dalla ricorrente,

appaiono del tutto privi di motivazione e, pertanto, non potranno che essere annullati

e privati di qualsivoglia eficacia.

Ed invero, a fronte degli articolati (e documentati) motivi Proposti dall'odierna

ricorrente, nella richiesta di riesame in autotutela formulata, in prima volta in data

2i/06/2018 e, successivamente, con una piit articolata dffida stragiudiziale, in data

03/10/2018, I'Amministrazione Regionale riteneva di non motivare il diniego alle

richieste in dette istarue formulate, limitandosi ad un generico richiamo alla

valutazione (prettamente algebrica) espressa nel verbale redatto dalla Commissione di

gara in data 24/07/2018.

Orbene, deve precisarsi come la condotta della PA. resistente (ed in questa sede

contestatd) assuma profli di estrema gravitd solo a considerare che, la prima istatua

presentata dalla ricorrente Societd, veniva notificata ai competenti Uffci

nell'immediatezza della pubblicazione del richiamato D.D.G. N"679 del 10/05/2018,

pubblicato in GURS n. 23 del 25/05/2018 (e come gid rilevato nelle considerazioni in

fatto al presente atto).

La detta istarua, perd, rimaneva priva di riscontro e, solo dopo numerosi solleciti

efettuati, anche per le vie brevi, presso i competenti ufici, I'Amministrazione

regionale riteneva, con prowedimento privo di alcun tipo di motivazione, esplicita o

per relationem, di limitarsi ad oppone diniego alle legittime istanze avanzate.

Al fine di evitare il contenzioso, I'odierna ricofiente prowedeva, nuovamente, a

notificare nuova ed ancor piit drticolata e motivata istataa, contenente, peraltro,



espressa difrda ed boito a rivedere in autotutela i provvedimenti medio tempore

assunti, in data 03/10/2018; istarua che, ancora una volta, non troyava accoglimento

serua che, il detto diniego, fosse motivato.

Ora, prima di aftontare in dettaglio la violozione perpetrata dalla PA. alla normativa

che governa il procedimento amministrativo, sembra opportuno e condtrcente

precisare che, per la tipologia di argomentazioni proposte in dette istarae, non si

comprende la condotta adottata dall'Amministrazione resistente che, scientemente e

per due volte, ha ritenuto di poter omettere ogni e Etalsivoglia riscontro motivato alle

deb itame nte argome ntate is tara e.

Ed invero, i prowedimenti tutti oggi impugnati risultano ictu oculi viziati anche in

ordine alle censure indicate al presente motivo.

Le richiamale norme impongono. inlatti. che il Prowed nenlo amministralivo sia

dolalo di idonea e sufficiente molivazione. necessaria non solo ad assicurare Ia

trasparenza. legittimitd e coerenza dell'azione amministraliva. ma allresi a ggrantire

il privalo da possibili abusi ed eccessi di polere. consentendogli di comprendere la

ratio dei prowedimenti e, se del caso. impugnarli spicgando le Proprie contestazioni.

Appare evidente come, nel caso di specie, tale obbligo non sia stato rispettato dalla

P.A., non potendosi riscontrare, nel corpus dei prowedimenti impugnati, nulla che

possa assimilarsi a quanto la disciplina normativa identifichi come "motivazione";

violazione che, peraltro, appare ancor pi grave solo considerando il contenuto delle

istarue e dffide che sono state medio tempore notificate alla P.A. e che, nonostante le

complesse ed argomentate coruiderazioni in esse svolte, sono rimaste prive di

giustificato e debitamente motivato riscontro.

Non valga, a contrario, l'indicazione generica dei presupposti per I'adozione del

prowedimento o il mero richiamo - operato dalla P.A. in seno ai sopra indicati atti -
al (anch'esso contestato ed impugnato) verbale n. 40 del 24/07/2018.

2. Enata e/o falsa applicazione del Bando di gara - mancala applicazione della

dkciplina del soccorso istruttorio - errata applicazione della direttiva 36299 del

03.07.2018 PO FESR 2014/2020 - Disposizioni in ordine al soccorso istruttorio.

In ordine al presente punto, non d revocabile in dubbio come il nocumento gravissimo



patito e patendo dall'odierno ricorrente Societd sia frutto di una errata applicazione

della disciplina in esame che, inopinatamente, ha condotlo Ia Commissione di

valutazione a non concedere alla Festino s.r.l.s. la giusta possibilild di poter fruire del

rimedio del cd. "soccorso istruttorio ".

Ed infatti, i pacifica la ratio sottesa all'istihtto invocato ed a mente di cai, anche a

ragione di quanto ritenuto dalla Giurisprudetaa amministrativa, "(.) le cause di

esclusione dalla gara, in quanto limitative della libertd di concorrenza, devono essere

ritenute di stretta interpretazione, seraa possibilitd di estensione analogica" (cfr.

T.A.R. Friuli Venezia Giulia - Tiieste, 06/06/2017, n. 202; cfr. altresi CdS, Sez. \ n.

2064/2013); da cid, dunque, pud solo ricavarsi il principio che le esclusioni

comminate dalla P.A. nelle procedure valutative delle domande di partecipazione a

bandi e gare (e/o, in ogni caso, i prowedimenti che, in concreto, tendono a

comportare I'esclusione da procedure valutative, etc...), dovrebbero limitarsi ai soli

casi che, in concreto, presentino carerue gravi e sostaraiali tali da inficiare gli stessi

requisiti di partecipazione al bando/gara stesso.

Quanto rilevato, irwero, trova fondamento nella stessa ratio normativa, oltre che, a

ben vedere, nella stessa logica sottesa all'applicazione dei principi che reggono

I'azione amministrativa e che, a loro volta, vanno letti nell'ottica del (e secondo il)

principio del favor partecipationis.; di conseguenza, e correttamente, dovrd ritenersi

possibile il ricorso al soccorso istruttorio ogni qualvolta deflo istituto "(...)

rappresenti strumento d'ausilio utile rivolto ad evitare eccessivi formalismi, in grado

di valorizzare la sostanza sulla forma e, per I'effetto, preseryare il piil possibile

l'offerta dei concorrenti" (A f.A.R Veneto, Sez. I, n.5j/2018).

Di contro, ed a riprova ulteriore di quanto afermato, lo stesso legislatore ha prevbto

limiti al ricorso al detto "strumento", ritenendo che non vada concesso qtnle rimedio

finalizzato alla sanatoria di irregolaritd relative ad offerte tecniche ed economiche e/o

alla sanatoria di caretae documentali talmente gravi da non consentire

l'individuazione del contenuto della domanda/istaraa e/o del soggefto

re sp o ns ab i I e / inter e s s a t o.

Appare di chiara eviderua, dunque, come nel caso di specie la PA. resistente avrebbe



dotuto, serua indugio, accogliere la tempestiva richiesta della Festino s.rl.s. volta ad

ottenere, mediante il richiamato istituto, la cotetta valutazione della propria

domanda e degli allegati presentati.

Ed infatti, non d revocabile in dubbio come I'allegato n. ll alla domanda (cfn doc" 2

sub allegato 11) sia ed d, nella sostanzd, una dichiarazione che contiene tutti gli

elementi caratterizzanti I'autodichimazione ex DPR 445/2000 s.m.i., eccezion fatta

per la (non di certo sostaruialmente qualificante) dicifitra in epigrafe

"autodichiarazione ex..."; orbene, appare evidente come grafissimo pregiudizio sia

stato arrecato alla Festirn s.rl.s. dall'enore in cui D incorsa Codesta P.A., errore che

si caratterizza sotto tre evidenti profili:

1) eccesso di formalismo, sostanziatosi nel considerare un allegato non idoneo al

riconoscimento del punteggio attribuibile (25 pt.) per il sol fatto che la "veste

grafica" (rectius il cd. "nomen") aPparentemente non rispecchiasse quello

asseritamente "richiesto" (in un bando in cui, peraltro, la domanda era da formularsi

in ossequio al principio della libertd della forma, essendo, correttamente, dd

premiarsi la coererua sistematica, il contenuto sostanziale degli allegati e del progetto

e la realbzabilitd, in concreto, dello stesso);

2) mancata valutazione del contenuto sostarziale della dichiarazione resa con il

richiamato allegato ll alla domanda; ed infatti, anche ad una non approfondita

lettura d dato evincersi la chiara risponderaa del contenuto ai requisiti della

dichiarazione da rendersi ai sensi della richiamata normativa; lettura che, a ben

vedere, inopinatamente ha condotto Codesta PA- ad una valutazione non

comprensibile (anche alla luce della, altrettanto evidente, non motivazione del diniego

opposto sia in data 26/7/2018 che in data 19/10/2018, dalla interpellata PA. alle

istarae e dffide formulate, medio tempore, dalla Festino s.r.l-s (cfn docc- 4 e 5);

j) mancata concessione del chiesto soccorso istruttorio; scelta, quest'ultinta, diretta

conseguenzd, dei superiori errori di valutazione. Invero, come ampiamente fudotto,

codesta P.A., al fine di garantire il richiamato favor partecipationis, senza alcun

dubbio atrebbe dovuto positivamente riscontrare la richiesta formulata nel mese di

giugno 2018 dall'odierna ricorrente e/o positivamente evadendo I'intimazione



stragiudiziale inoltrata in data 03/10/2018, quantomeno autorizzando il ricorso al

soccorso istruttorio, circostarua questa che, oggi, avrebbe visto il progetto presentato

dalla Festino s.rl.s. tra quelli ampiamerte ammessi in graduatoria.

Tutto quanto rilevato, infine e per mero ttEiorismo difensivo, trova definitivo riscontro

nella richiamata direttiva i6299 del 03.07.2018 PO FESR 2014/2020, emanata dallo

stesso Assessorato Regionale Attivitd Produttive - Regione Siciliana, a cura del

Dipartimento in ind.irizzo; direttiva che, come iwero gid richiamato in seno alla

presente nota, dispone come "La sanabilitd ha [della domanda n.d.r] lo scopo di

impedire I'estromissione di un concorrente sulla base di valutazioni puramente

formali, consentendo una verifica dell'effettivo possesso dei requisiti"; verifica che,

nel caso di specie, se fosse stata effettuatd, ovrebbe dovuto necessariamente portare

all'ammissione dell'odierna istante e/o, in subordine, alla concessione del

(tempestivamente chiesto e non motivatamente negato) rimedio del soccorso

istruttorio (doc 6).

Grovissimo, pertanto, appare il pregiudizio che, simili e non motivati dinieghi, hanno

arrecato ed arrecano alla Festino s.rl.s., e cid anche corciderando I'irwestimento

economico approntato dalla stessa per realizzare un progetto realmente e

concretamente realizzabile; donno e pregiudizio conseguetaa di una, non compresa,

interpretazione della disciplina sottesa al richiamdto istituto.

4. Enata e/o falsa applicaxione del ucriterio di selezione n 6,, del Bando di gara

(Canlierabilild dell'iniziativa - Possesso di tuae le autoriaazioni e pareri necessai

per l'awio dell'iniziativa) - erudta valutazione degli allegati alla domanda - enata

valulazione allegato nr. 11 - inesatto/enata attribuzione punteggio.

In relazione al presente motivo, senza recesso alcuno da quanto gid dedotto in

precederaa e di cui, il presente punto, forma parte integrante e logica conseguenza, si

precisa che I'odierna ricotente avrebbe ben potuto vedersi attribuito il punteggio

previsto (25 pt.) in ordine al citato criterio di selezione; cid in quanto il tecnico

abilitato a rendere la dichiarazione (ffiuivamente e sostanzialmente resa e

tempestiyamente allegata alla domanda) ayeva, sotto propria responsabilitd,

dichiarato ed asseverato la cantierabilitd del progetto.



Orbene, come detto, ove lo P.A. cuesse coerentemente e correttamente valutato la

domanda e gli allegati ad essa, serua dubbio avrebbe dovuto attribuire alla Festino

s.rl.s. i 25 punti previsti per il rispetto, da parte del progefto, del richiamato criterio,

con la diretta conseguetaa dell'ammissibilitd a fnaruiamento della domanda

r itualme nte pre s entata.

5. Enala e/o falsa applicazione del "criterio di selezione n. 5" del Bando di garu

(Soslenibilild econortco-Jinanziaria dell'iniziativa) - e ala valulazione degli

allegati alla domanda - erruta valulazione allcgato nn 4.1 - inesalto/enata

attrib uzio n e p unle ggio

Anche in ordine al presente punto, gid oggetto delle istanze promosse in via

stragiudiziale dall'odierna ricorrente, nel richiamare tutto quanto gid dedotto ed

argomentato, non si comprende la motivazione (mai in concreto conosciuta) che ha

condotto la P.A. ad attribuire, in ordine al richiamato criterio di selezione, il

punteggio di 5/10.

In particolare, la Festino s.r.l.s., a fronte di una richiesta di finaruiamento per un

valore complessivo di ewo 302.880,00 a valere sul citato PO FESR 2014/2020,

prevedeva (e dichiarava) la se guente coper twa finataiar ia :

"- un contributo a fondo perduto del 80%o per ipestimenti materiali e del 5075 per le

spese di consuletaa, pari complessivamente a euro 295.270,32;

- disponibilitd finanziaria, mediante versamento su apposito c/c dedicato della societd

per ewo 158.753,17 come risulta dalla lettera del 22/09/2017, rilasciata da Banca

Popolare Santangelo - Direzione Generale Palermo (allegato 4 I) " (4, doc 2 e

particolarmente sub allegato 1.7 alla domanda di Jinanziamznto).

In particolare, non si comprende secondo quale criterio la resistente P.A. abbia

attribuito solamente 5 punti al requisito in oggetto; a ben vedere, infatti, avendo la

Festino s.r.l.s. proweduto al versamento in proprio, su conto corrente dedicato,

dell'intera somma necessaria per la copertura integrale della propria quota residua

(come previsto nell 'Atiso), il punteggio da doversi attribuire sarebbe stato, piit

correttamente, quello previsto nella sua misura massima (10 pt.); e cid considerando

quanto sopra richiamato in ordine alle somme realmente disponibili sul detto conto



corrente e per come regolarmente attestato dall'istituto di credito.

Alla luce di quanto dedotto, dunque, non pud dubitarsi del fatto che I'odierna

ricorrente abbia attestato la propria capacitd di sostenere tutte le spese in progetto

(comprese quelle non ammissibili) e che, conseguentemente, la sostenibilitd

economico-finaruiaria del progeno sia stata ampiamente dimostrata, specie alla luce

dell'integrale versamento delle somme, gid al tempo di presentazione della domanda e

dei relativi allegati, e nella misura, peraltro, ben superiore al minimo richiesto

dall'Awiso (20% del richiesto), avendo, iwero, I'istante, versato somme

complessivamente pari al 42% del contributo richiesto (20% di capitale + 22% di

rvA).

***

Islanza caulelare

Stante tutto quanto dedotto, argomentdto ed allegato, evidente appore e si palesa il

fumus boni iuris; come del pari evidente si manifesta la sussistenza del periculum in

mora.

Ed infatti, la mancata attribuzione al progetto della riconente del punteggio di j5
punti le impediscono I'ammissibilitd a fi.naraiamento della domanda presentata e che,

per vero e legittimamente le spetterebbe, impedendole, per cid stesso, la concreta ed

efeniva possibilitd di realizzare - trdmite I'apporto del finaruiamento richiesto -

I'auspicato progetto imprenditoriale e di sviluppo aziendale, di certo ammissibile,

meritevole e rilevante non solo per la crescita e la competitivitd della ricorrente, ma

anche per I'importante e positivo impatto che il suo progefto potrebbe avere - sul

piano dell'interesse pubblico - in termini di crescita, sviluppo, ammodernamento ed

aumento occupazionale nel tenitorio rurale di riferimento.

Di contro, il decoruere del tempo fino alla definizione del merito, senza che la

ricorrente riceva tutela, quo.nto meno cautelare, rischia di pregiudicare in maniera

gravissima ed irreversibile le sue ragioni (e firnnco di vanificare l'utilitd de a

richiesta di tutela aziona.ta con il presente procedimento), stante I'imminente e

progressiva distribuzione delle risorse alle domande ritenute, di contro, ammissibili e

collocate nella medesima graduatoria e, conseguentemente, stante (in mancaraa di
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statd nofirtcdtu ritualmente ad almeno tre controinteressati, ed ai sensi dell'art. 41,

comma 2, c.p.a., per come identificati in epigrafe, fra i soggetti le cai domande

risultavano ammissibili e collocate utilmente ai fini del finaraiamento nella medesima

graduatoria a portire dalla posbione n.83 (ordine di valutazione) e nr 90 (ordine di

prenotazione).

Alla luce delle superiori, prudenziali, considerazioni, pertanto - e solo oye ritenuto

necessario - si chiede di essere autorizzati, anche mediante decreto inaudita altera

parte, e prima della trattazione dell'istarua cautelare, alla predetta notifica per

pubblici proclami, ai sensi di quanto preyisto dall'art. 4l comma 4 e 52, comma 2

c.p.a., nei confronti di tutti gli altri soggetti ed operatori inseriti nell'Allegato at DDG

n. 679 del 10/05/2018, come pubblicato in GURS n. 23 del 25/05/2018 ed a partire

dalla posizione n. 40, mediante pubblicazione della documentazione di rito sul sito

internet dello stesso dell'Assessorato Regionale resistente.

**:*

Stante quanlo esposto, palese si manifesta l'illegittimild dei prowedimenti tutti oggi

impugaa:ti e di tutti i prowedimenti ed afli ad essi prodromici, conseguenti e

connessL

***

Alla luce delle considerazioni sopra esposte la Festino s.r.l.s., in persona del suo

l.rp.t., e come sopra rappresentata, difesa ed elettivamente domiciliata, chiede che

Voglia I'Eccmo Sig. Presidente della Regione Sicilia

Respinta ogni contraria istaraa ed eccezione;

in via preliminare ed urgente

autorizzare, solo ove ritenuto necessario. la notifica per pubblici proclami del

presente ricorso ai sensi degli artt. 41, comma 4 e 52, comma 2, c.p.a.;

sospend.ere, in ogni caso e comunque, I'efrcacia degli impugati prowedimenti ed

ogni procedura ad essa connessa e conseguehte, concedendo, per l'efetto, quanto

richiesto nell'istarua cautelare di cui supra e per tutti i motivi in essa dedotti e,

alternatiyamente sospendendo I'eficacia dei prowedimenti impugnati e delle loro

coweguetae, limitatamente alla posizione della ricorrente Societd, ammettendo, per



I'efetto, la stessa con riserta, alla frubione del finaruiamento chiesto;

owero

adottando e disponendo idonea e congrut misura finalizzata a sollecitare il riesame

da parte dell'Amministrazione resistente della domanda della odierna ricorrente;

o in ulteriore alternativa,

disponendo I'accantonamento immediato delle somme necessarie a garantire

(interinalmente) il fitnruiamento del progetto della ricorrente, ammettendolo con

riserva, per l'importo richiesto ed in base al punteggio attribuito e correttamente

rettificato.

in via ofincioale e nel merito

annullare privando di ogni efetto e conseguetaa:

- il prowedimento del 26/07/2018 prot. 41516/85 notificato in data 26/07/2018;

- il verbale di valutazione n. 40 del 24/07/2018;

- il prowedimento del 19/10/2018 prot. 58461/85 notificato in data 10/10/2018;

nonch' di tutti gli atti ad essi prodromici, connessi e consegueraiali e riferibili, altresi,

al D.D.G. No679 det I0/05/2018 - Approvazione elenco ktatae ammissibili 3-5.1.01,

pubblicato sulla GURS n. 23 del 25/05/2018;

per l'efeuo ed in conseguenza

ammettere, anche con riserva e/o con qualsivoglia idonea statuizione, la Festino

s.rl.s. al finanziamento di cui al PO FESR Sicilia 2014 - 2020, Awiso Pubblico in

relazione all'Azione 3.5.1-01 - Aiuti alle imprese in fase di owiamento - Bando a

sportello in eseraione, adottando ogni provvedimento e statuizione connessa e

conseguente .

in via subordinata e nel mcrilo

concedere alla Festino s.rl.s. il ricorso al soccorso istruttorio;

per I'effexo ed in consegueraa

ammetlere, anche con riserva e/o con qualsivoglia idonea statuiz'ione, la Festino

s.r.l.s. al fnanziamento di cui al PO FESR Sicilia 2014 - 2020, Awiso Pubblico in

relazione all'Azione 3.5.1-01 - Aiuti alle imprese in fase di awiamento - Bando a

sportello in esenzione, adottando ogni provvedimento e statuizione connessa e
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A seguito della propOsレ iOne di tale dcorsO,1'Assessorato Regionale alle Attiviぬ

Produttive,cOn atto notiflcato il 17 genllai0 2019,ha prOpostO OppOslziOne ai sensi

dcll'art. 10 dclID RR.n. 1199/1971 e48cp.a_,chedendone la trasposiziOne m sede

giurlsd■zionale.

Nellc more,in seguito alla htervenuta pubblicazione del D.D.G.肛 1987/8S del

12 novembre 2018 del DLigente Generale delrAssessorato Regionalc delle Attivita

_    Produttive, ё statO approvatO relento defmitivO parziale di istanze atnmissibili,



frnarziabili, non hnanziabili e non ammissibili: il decreto contiene la presa d'atto

dell'awenuto riesame della posizione della ricorrente, confermativo, tuttavi4 del

giudizio di non ammissibilita.

La ricorrente ha proposto ricorso straordinario per motivi aggiunti awerso il

suddetto Decreto, impugnando altresi i DD.DD.GG. nnn 650/85 e 651/8S

rispettivamente dei 25 e 26 febbraio 2019 del Dirigente Generale dell'Assessorato

Regionale delle Attivio Produftive di approvazione del nuovo elenco delle istarze.

Poich6 la ricorrente intende irsistere nel ricorso, nutrendo interesse

all'annullamento dei prowedimenti impugrrati attraverso il ricorso introduttivo, chiede

che voglia

IL TRIBIJNALE AMMIIYISTRATTVO RXGIONALE

PER LA SICILIA- PALERMO

- in via preliminare, a]utoizzare, ove ritenuto necessario, la notihca per pubblici

proclami del presente ricorso, ai sensi degli artt. 41, comma 4 e 52, comma 2, c'p'a';

- in via cautelare, sospendere I'efficacia dei prowedimenti impugrrati alla luce delle

motivazioni contenute in narrativa e della domanda gii proposta in sede di ricorso

straordinario che, in questa sede, si deve ritenere integraknente trascritta;

- nel merito, annullare i prowedimenti impugnati, alla luce delle motivazioni

contenute in narrativ4 e nelle forme della domanda giir proposta in sede di ricorso

straordinario che, in questa sede, si deve ritenere integralmente trascritta'

Con viuoria di spese, competerze ed onorari.

Palermo, 14 marzo 2019

aw. Antonino Musacchia avwl Managrazia Liom

Firmato digitalmente da:L!OTTA MARIAGRAZIA
Ruolo:AWOCAT0
Data:14/03/201917:31:25



PROCURA

l,a Societa FESTINO s.r.l.s. (PIVA 06621120820), corrente in Bagheria (PA), Via Sant'Isidoro trI n. 9 -
90011 (PA), in persona del l.r.p.t., Sig. Massimiliano Gino (CF: GNMSM78C19G273E, nato a Palermo il 19

marzn 1978,

nomina e costiluisce procuralori e difensorl coneiunlamenle e dbgiuntamenle, in oeni fase, stalo e grado

del procedimento innanzi al TAR Palermo, contro I'Assessorato alle Attivitir Produttive della Regione
Sicilia (C.F. 80016350821), in persona Suo Legale Rappresentante pro tempore; all'Assessorato alle
Attiviti Pmduttive della Regione Sicilia - Dipartimento Regionale delle Attivitir Produttive (C.F.

80016350E21), in persona Suo lrgale Rappresentante pro tempore; all'Assessorato alle Attivitir Produttive
della Regione Sicilia - Dipartimento Regionale delle Attiviti Pmduttive, Servizio E Insediamenti
Produttivi (C.F. 80016350821), in persona Suo Legale Rappresentante pro tempore; e nei confronti dei
controinteressati: Belladonna Societi Cooperativa, in persona del l.r.p.t., corrente in Catania (CT), viale
Ruggero Di Lawia 29 - 95100 @.Iva - PEC belladonna.coop@oec.it); Azzurra Capital s.r.l., in persona
del l.r.p.t., corrente in Augusta (SR), P.zza Castello n. 5 - 96011; Fisiomedical s.r.l., in persona del l.r.p.t.,
corrente in Erice (TP), Sh-ada Provinciale Trapani - Erice 3/B - 91016 (PIva - PEC
fisiomedicalsrl20l6@leealmail.it); ricorso avente ad oggetto I'impugnazione dei seguenti atti e

prorvedimenti: prowedimento del 2610712018 prot- 41516/85 notificato n d^ta 26107/2018; verbale di
valutazione nr.40 del 24 luglio 20lE; prowedimento del 19110/2018 prot. 58461/85 notificato in data
l9l10l20l8; D.D.G. N"679 del 10/05/2018 - Approvazione elenco istanze ammissibiti 3.5.1.01, pubblicato
sulla GURS n. 23 del 2510512018 ed ogni alho atto precedente o successivo, anche di natura istruftoria ed
interlocutoria, comunque comesso, presupposto e/o consequenziale, l'aw. Altonino Musacchia
congiuntamente e disgiuntamente con I'aw. Maiagrazia Liott4 conferendo loro ogni facolti e potere di
legge, ivi compresa quella di propone istanza di accesso agli atti all'Amminisfrazione Regionale, transigere,
conciliare, pretendere e ricevere I'adempimento di obbligazioni, anche pecuniarie, chiamare terzi in causa,
anche garanti, modificerc le originarie domande, proporre e sollevare domande ed eccezioni riconvenzionali,
ricorsi incidentali, ricorsi per motivi aggiunti, nominare, sostituire a s6 awocati e procuratori, nonch6 ogri
altro Potere e facolti per la migliore esecuzione del mandato, ivi compresa I'esecuzione dei prowedimenti
favorevolmente ottenuti anche in corso di lite ogni stato e grado di essa, dichiarando sin d'ora rato e valido il
suo operato. Eleggo domicilio presso lo studio dell'aw. Mariagrazia Liotta in Palermo, via Nunzio Morello
nr.40.

Per le finalita firnzionali all'esercizio dei diritti ed all'adempimento degli obblighi scaturenti dal presente
mandato, esprimo consenso al trattamento dei dati penonali, comuni e sensibili ed, autoizzn il trattamento
dei medesimi, ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 e s.m.i. alche in relazione al Reg.
67912016 CE, da me conosciuto.

La presente procura alle liti d da intendersi apposta

Giustiaa n 44/20H,comc sostituito dal D M G

Per la Festino s.r.l.s., Massimiliano Gino n.q.

Vera ed autentica la superiore firma

arry. Antorino Musacchia

aw. Mariagrazia Liotta



Ai sensi dell'an. 22 comma 2 del CAD, si attesta il ricorso che precede la

presente dichiarazione d conforme all'originale, sottoscritto digitaJmente, in rnio

possesso.
.//

aw . pfiariagsazia fiott// lt ^l(uniM*//cu{

R-ELATA DI NOTIFICA

Il sottoscritto Aw. Mariagrazia Liott4 in virtr) dell'autorizzazione del Consiglio

dell'Ordine degli Awocati di Palermo, del 24 ottobre 2013, ha notificato, per conto di

Massimiliano Gino n.q. l.r.p.t. della societi Festino s.r.l.s., il suesteso atto di

costituzione a seguito di opposizione ex art. 10 D.PR. I l99i 1971, con allegata procura

alle liti facendone consegna di copia a mezzo del servizio postale con raccomandata

A.R. spedita dall'Ufiicio Postale di Palermo 9 in data corrispondente a quella del

timbro postale

1) previa iscrizione al n. 82 del registro cronologico, all'Assessorato alle Attiviti
Produttive della Regione Sicitia, in persona del Suo Legale Rappresentante pro -
tempore, rappresentato, difeso e domiciliato ex lege, dall,Awocatura Distrettuale dello

Stato di Palermo, ed ivi domiciliato in via Villareale nr. 6 - 90141, ed ivi
oonsegnandOne cOpia rncdiantc il scrvizio postale

bmmttaAR■■η″の■Z(171'と
二

2) previa iscrizione al n.83 del registro cronologico, all'Assessorato alle Attivitir
Produftive della Regione Sicilia, Dipartimento Regionale delle Attivitir produttive

in persona del Suo kgale Rappresentante pro - tempore, rappresentato, difeso e

domiciliato ex lege, dall'Avtocatura Distrettuale dello Stato di palermo, ed ivi

domiciliato in via Villareale nr. 6 - 9014i, ed ivi consegnandone copia mediante il
servizio postale

Raccomandata A.R. n.78'17 47 491135

笏猾晰

Aw. Mariagrazia Liotta



3) previa iscrizione al n. 84 det registro cronologico, all'Assessorato alle Attiviti

Produttive della Regione Sicilia, Dipartimento Regionale delle Attivith Produttive-

- Servizio 8 Insediamenti Produttivi, in persona del Suo kgale Rappresentante pro -
tempore, rappresentalo, difeso e domiciliato ex Iege, dall'Awocatura Distrettuale dello

Stato di Palermo, ed ivi domiciliato in via Villareale nr. 6 - 90141, ed ivi

consegnandone copia mediante il servizio postale

Raccomandata A.k n. 7 877 47 497146

Aw. Mariagrazia Liotta

4) previa iscrizione al n. 85 del registro cronologico, all'Assessorato alle Attivi0

Produttive della Regione Sicilia - Dipartimento Regionale delle Attiviti

Produttive, in persona del Suo Legale Rappresentznte pro - tempore, presso la sede in

Palermo @A), via degli Emiri n. 45 - 90135, ed ivi consegnaldone copia mediante il

servizio postale

Raccomandata A.R. n. 7 87 7 47 491 I 57

Aw. Mariagrazia Liotta

5) previa iscrizione al n. 86 del registro cronologico, all'Assessorato alle AttMti

Produttive della Regione Sicilia - Dipartimento Regionale delle AttivitA

Produttive, in persona del Suo Legate Rappresentante pro - temPore, presso la sede in

Palermo (PA), via degli Emiri n. 45 - 90135, ed ivi consegnandone copia mediante il

servizio postale

Raccomandata A.R. n. 1 8'77 41 491 168

Aw. Mariagrazia Liotta

6) previa iscrizione al n. 87 del registro cronologico, all'Assessorato alle Attiviti

Produttive tlella Regione Sicilia - Dipartimento Regionale delle Attivi0 Produttive

- Servizio 8 Insediamenti Produttivi , in persona del Suo Legale Rappresentante Pro -
tempore, presso la sede ir Palermo (PA), via degli Emiri n.45 - 90135, ed ivi

consegnandone copia mediante il servizio postale

Raccomardata A.R. n. 7 877 41 491 17 9

Aw. Mariagrazia Liotta



7) previa iscrizione al n.88 del registro cronologico, alla societi Belladonna Societi

Cooperativa, in persona del l.r.p.t., corrente in Catpaia (CT), viale Ruggero Di Lauria

29 - 95100 ed ivi consegnandone copia mediante il servizio postale

Raccomandata A.R. n. 7811 4'l 491 180

Avv. Mariagrazia Liotta

8) previa iscrizione al n.89 del registro cronologico, alla societi Azzurra Capital

s.r.l., in persona del l.r.p.t., conente in Milano (MI) Via Luigi Cagnola 5 - 20154 ed ivi

consegnandone copia mediante il servizio postale

Raccomandata A.R. n. ']87'7 47 491192

Avv. Mariagrazia Liotta

9) previa iscrizione al n. 90 del registro cronologico, alla societi Fisiomedical s.r.l., in

persona del l.r.p.t., corrente in Erice (TP), Strada Provinciale Trapani - Erice 3,ts -
91016 ed ivi consegnandone copia mediante il servizio postale

Raccomandata A.R. n.'l 817 47 491204

Avv. Mariagrazia Liotta


