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AUTORITÀ GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROCEDE E NUMERO DI REGISTRO 

GENERALE DEL 

RICORSO: 

T.A.R. Sicilia - Palermo, Sezione I, Ricorso n. RG 1198/2019 

 

GENERALITÀ DEL RICORRENTE: 

Casavacanze da Svetlana s.n.c. di Recupero Antonino e C. P. I. 03480410830, in persona del 

legale rappresentante pro tempore rappresentato e difeso dall’ avvocato Francesco De Luca 

e dall’avvocato Giovanni Quattrocchi, C.F. QTT GNN 68E25 F158Y (pec 

avv.giovanniquattrocchi@pec.it Fax 090.661870)  

 

AMMINISTRAZIONE RESISTENTE: 

Assessorato delle Regione Siciliana alle attività produttive, in persona dell’Assessore pro 

tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato e, ope legis 

domiciliato presso l’Avvocatura Distrettuale di Stato di Palermo, con sede in Palermo, Via 

Alcide De Gasperi n. 81, pec ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it, rappresentato e difeso 

dall’Avvocato dello Stato dott. Francesco Pignatone. 

 

CONTROINTERESSATI GIÀ INTIMATI: 

GOMMO RENT s.r.l.s. (Cod Fisc. 06620870821, in persona del legale rappresentante pro 

tempore e contumace 

INNOVATION OFFICE s.r.l.s. (Cod Fisc. 06613930822), in persona del legale rappresentante 

pro tempore 

contumace 
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In data 28/09/2017 la Ditta “CASAVACANZE DA SVETLANA s.n.c. di 

Recupero Antonino & C.” con sede in Messina presentava istanza di 

ammissione alle agevolazioni previste dall'Avviso relativo all'azione 

3.5.1-2 del PO FESR 2014/2020 Aiuti alle imprese in fase di avviamento 

- Procedura valutativa a sportello - Regolamento UE n. 1407/2013 “De 

minimis”, corredandola degli allegati. 

La superiore istanza era integrata da DVD inviato il 29/09/2017, 

contenente altri file relativi alla documentazione a corredo della domanda. 

L’istanza in argomento era relativa al progetto n. 09ME5520510523 per il 

quale l’impresa, collocata in graduatoria al n. 826, aveva richiesto un 

contributo di € l85.l57,68 per la realizzazione di una attività di casa 

vacanze a fronte di un investimento previsto ammontante ad € 246.876,90. 

Nel corso del processo di valutazione della domanda, nella fase di verifica 

dei requisiti di ricevibilità ed ammissibilità, l’ufficio riscontrava che 

l’istanza de qua non era completa di tutta la documentazione prescritta e 

che in particolare, non era stato allegato il documento inerente' la 

"Documentazione economica” (Par. 4.4.1 lett. b dell'Avviso), costituito, 

nello specifico, dalla “Situazione economica e patrimoniale del periodo”. 

Di conseguenza, poiché l’avviso prevedeva espressamente che "Le 

domanda di aiuto mancanti anche di uno solo dei documenti richiesti 

dall’avviso, sarebbero state considerate inammissibili", con nota prot. 

66862 del 20/11/2018, il Servizio 35-Artigianato inviava alla Impresa 

“CASAVACANZE da Svetlana s.n.c. di Recupero Antonino & C." 

apposita “Comunicazione ai sensi del1'art. 10 bis della legge 241/ 1990, 

recepito dall'art. 11 bis L.R. 10/ 1991", con la quale si comunicava 

l’inammissibilità dell’istanza per la motivazione sopra esposta. 

A riscontro della citata nota prot. 66862 del 20/11/2018, non perveniva al 

Servizio 3/S Artigianato alcuna controdeduzione e ciò a causa di un errore 

del legale il quale indicava erroneamente la pec del destinatario. 



Pertanto veniva emanato il D.D.G. n. 571/35 del 18/02/2019, con il quale 

si approvava un elenco parziale delle operazioni non ammesse, con le 

relative motivazioni, comprendente, fra le altre, l’istanza in oggetto. 

Avverso tale decreto nonché del Decreto del Dirigente Generale n.1443 /S 

del 23.06.2017 con il quale l’Assessorato Regionale delle Attività 

produttive ha approvato l’avviso relativo all’azione 3.5.1/2 del P.O - 

FESR 2014/2020, nella parte in cui al punto 4.4. stabilisce che”. ..nei casi 

sub 1°, 2° e 3°, in assenza della dichiarazione dei redditi, dei bilanci 

depositati o della situazione economica e patrimoniale del periodo, il 

progetto sarà ritenuto inammissibile”  la ditta istante ha proposto ricorso 

R.G. numero 1198/2019 dinnanzi al TAR Regione Sicilia. 

- che, nel corso della Camera di Consiglio del 18 settembre 2019, la 

domanda cautelare proposta veniva respinta in quanto la ricorrente non 

forniva la prova di avere fatto pervenire alla amministrazione resistente le 

proprie osservazioni endoprocedimentali. 

- che tale prova era di fatto impossibile in quanto il legale indicava 

erroneamente la pec del destinatario e si avvedeva di ciò solo dopo aver 

richiesto di poter esibire la documentazione. 

- in data 31 gennaio 2020 veniva deposita istanza ex art. 71 e 71 bis c.p.a. 

chiedendo la fissazione, in via d’urgenza, dell’udienza per la discussione 

del ricorso e/o, ove del caso, ai sensi dell’art. 71-bis cpa, dell’udienza 

camerale per una decisione in forma semplificata. 

- il Tar Palermo, fissava l’udienza pubblica per il giorno 16 luglio 2020 e 

l’ordinanza n. 1482 del 20.07.2020,: “ritenuto, … di dover disporre 

l’integrazione del contraddittorio autorizzando sin d’ora la parte 

ricorrente a integrare il contraddittorio mediante notifica per pubblici 

proclami del ricorso, …. 

Ritenuto di assegnare un termine per il deposito della relativa 

documentazione di 30 giorni dal perfezionamento della procedura 



notificatoria”; disponeva alcuni adempimenti istruttori e l’integrazione 

del contraddittorio per pubblici proclami. 

 

In diritto è stato chiesto al Tribunale Amministrativo di Palermo:  

La clausola del bando che richiede la produzione della situazione 

economico patrimoniale del periodo deve essere interpretata nel senso che la 

stessa trova applicazione solo per le imprese già attive, e non per coloro che 

– come è avvenuto per la odierna istante - specificano di non svolgere allo 

stato, alcuna attività, ferma restando la possibilità per l’amministrazione di 

verificare la veridicità della dichiarazione in tal senso effettuata. 

Questo T.A.R. ha avuto modo di pronunciarsi su istanze analoghe le quali 

muovevano le medesime censure alla clausola del bando. 

Specificamente nel ricorso n. 0092/2019 reg. ricorsi proposto da 

Roccasalva Edilizia s.r.l.s è stata pronunciata ordinanza, pubblicata il 28 

gennaio 2019 la quale ha stabilito: 

“ PREMESSO 

- che la ricorrente è una società di recente costituzione allo stato “inattiva” come 

risulta dalla visura camerale allegata alla domanda di partecipazione; 

- che è stata esclusa con la seguente motivazione: “...è assente la situazione 

economica e patrimoniale, in violazione del paragrafo 4.4 del bando (riportato anche 

nell”istanza presentata e sottoscritta). 

La documentazione trasmessa in luogo delle controdeduzioni non è pertinente e quindi 

non idonea a superare i rilievi mossi. . .”; 

RITENUTO che, a una prima sommaria cognizione, il ricorso appare assistito da 

adeguato fumus boni juris atteso che: 

- non è contestato quanto dedotto dalla ricorrente, ossia che la partecipazione alla 

procedura per cui è causa non è preclusa ai soggetti che, al momento della richiesta, non 

svolgono alcuna attività d’impresa, ma che si propongono di svolgerla successivamente; 

- che con riguardo a tali soggetti non avrebbe evidentemente alcun senso richiedere, 

quale requisito indefettibile per l’accesso alle provvidenze richieste, la produzione 

dellasituazione economico patrimoniale del periodo, documento che non possono 

possedere, in assenza dello svolgimento di alcuna attività imprenditoriale; 



- che pertanto la clausola del bando che richiede la produzione della situazione 

economico patrimoniale del periodo deve essere interpretata nel senso che la stessa 

trova applicazione solo per le imprese già attive, e non per coloro che specificano di non 

svolgere allo stato, alcuna attività, ferma restando la possibilità per l”amministrazione 

di verificare la veridicità della dichiarazione in tal senso effettuata.. 

RITENUTO, pertanto, che: 

- va accolta l’istanza cautelare proposta, con conseguente sospensione degli atti 

impugnati nella parte in cui - tra le imprese escluse - viene compresa la ditta ricorrente; 

~ che le spese della presente fase possono essere compensate tra le parti avuto 

riguardo alla peculiarità della vicenda contenziosa; 

P.Q.M. 

ll Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Prima): I 

a) accoglie la domanda cautelare proposta con il ricorso in epigrafe e per l'effetto 

sospende l’efficacia dei provvedimenti impugnati nei sensi di cui in motivazione; 

b) fissa per la trattazione di merito del ricorso la prima udienza pubblica del mese di 

marzo 2020; 

c) compensa tra le parti le spese di giudizio. 

Analoghe ordinanze sono state pronunciate su ricorsi proposti da altre ditte 

e specificamente solo a titolo esemplificativo: sul ricorso numero di registro 

generale 2256 del 2018, proposto dalla Ditta Federica D'Amico, sul ricorso 

numero di registro generale 2555 del 2018, proposto da Amada Hotel Siracusa 

di Griso Silvia e sul ricorso numero di registro generale 2648 del 2018, 

proposto da "Alsama" di Debora Giudice. 

In virtù di quanto sopra premesso, appare prima facie evidente come, allo 

stato, si sia determinata, in fatto, una disparità di trattamento in quanto alcune 

ditte che si trovano nella medesima situazione della istante e che come questa 

non hanno prodotto la documentazione di cui al punto 4.4. del bando sono 

state ammesse per le motivazioni sopra esposte. 

Infine le domande proposte al T.A.R di Palermo : 

l’annullamento, previa sospensione dell’efficacia esecutiva, del Decreto del 

Dirigente Generale della Regione Siciliana n.571/35 del 18.02.2019, 



notificato alla ricorrente via pec il 04.03.2019, nonché, altresì, di ogni altro 

atto antecedente e/o successivo, comunque presupposto e/o consequenziale, 

ivi comprese sia la nota prot. n.14671 del 28.02.2019 con la quale è stata 

comunicata l’esclusione della odierna ricorrente dalla procedura valutativa 

sportello regolata dall’avviso relativo all’azione 3.5.1/2 del P.O – FESR 

2014/2020 che i Decreti di approvazione degli elenchi provvisori delle 

operazioni ammesse e finanziabili. 

Messina, 22 luglio 2020 

Avvocato Giovanni Quattrocchi 
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