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OGGETTO: Esito della riunione tecnica Gruppo Misto Commissione Politiche Agricole
08.05.2014 alle ore 10.30 — c/o sede regione Puglia via Barberini- Roma

All’ Assessore Alle Politiche Agricole
Dario Cartabellotta

Ai Dirigenti Generali
Loro Sedi

Presente per la Regione Siciliana- per I’Assessorato Agricoltura — Gaetano Aprile; per il
Dipartimento Affari Extraregionali - Rita Rubino

Apre i lavori l'assessore Fabrizio Nardoni della Regione Puglia, capofila in materia di agricoltura,
dopo avere accertato la sussistenza del quorum per la validita della seduta, come previsto dall’art.
7 comma 8 del Regolamento della Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome, avvia la
discussione per il seguente punto all’ordine del giorno:

1. Nuova programmazione 2014-2020- 1° pilastro.

passa quindi la parola al Ministro Martino, il quale espone il nuovo documento proposto dal
Ministero sulla nuova PAC, presentato in sede di riunione politica, elaborato tenendo conto
dell'orientamento delle regioni. Invita le regioni a seguire uno schema di lavoro pratico
partendo da questo testo ed apportando ad esso modifiche precise e non generiche sempre pero
in uno spirito di collaborazione con il Ministero.
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Il Ministro sottolinea come questa possa essere considerata una proposta di sintesi ed equilibrio
scaturita dalle richieste avanzate nel corso dell'ultimo incontro. E' altresi consapevole del fatto
che esso non sia un documento che possa accontentare tutti, ma che esso cerca di riassumere
tutti 1 diversi orientamenti ed ha dei punti strategici di sviluppo di una visione complessiva,
anche se esso non risponde a tutte le questioni che sono emerse.

Prende poi la parola il Dott. Blasi del Ministero, il quale passa alla descrizione del documento
proposto ed espone tecnicamente la differenza tra il documento precedente e quello in esame,
invitando i presenti a visionare la tabella presente nell'ultima (pag. 26) del documento, nella
quale si possono notare le modifiche effettuate rispetto all'impianto precedente.

Riprende la parola I'Ass.re Fabrizio Nardoni, il quale evidenzia le difficolta e le perplessita
sulla accettazione di una tabella che non incontra il favore sia della parte politica sia delle
associazioni di categoria segnalando altresi le pressioni subite negli ultimi giorni da parte del
Ministero e ribadisce in questa sede la necessita che esca da questo tavolo una proposta unitaria
che venga presentata al Ministro e chiede quindi che venga dato ulteriore tempo per poterla
predisporre. Chiede quindi che vengano forniti dei numeri concreti, per poter fare le simulazioni
corrette.

Seguono gli interventi delle Regioni:
Marche: Ass.re Maura Malaspina, auspica in una proposta condivisa da tutti.

Campania: Ass.re Danicla Nugnes, lamenta e sottolinea anche lei la mancanza di una
proiezione da parte del Ministero rispetto al documento proposto.

Sardegna: Ass.re Elisabetta Falchi, considera il documento come strategico. Ritiene che il
comparto ovino debba rientrare a pieno titolo nel comparto zootecnico.

Piemonte: Dirigente, ritiene che si debba dare la priorita alle vacche, alla soia ed al riso. Questa
proposta da attenzione al riso ma trascura le altre due.

Lombardia: Ass.re Giovanni Fava, si prenda atto che questo ¢ un piano impostato sulla
zootecnica ma va considerato monco in quanto non da la necessaria attenzione alla soia.

Friuli Venezia Giulia: Ass.re Sergio Bolzanello, considera il documento come una base su cui
ragionare pur non condividendolo in quanto evidenzia la mancata attenzione alla soia.

Basilicata: Ass.re Michele Ottati, evidenzia la difficolta a lavorare su un documento che non ¢
frutto del coordinamento regionale, ma ¢ bensi una proposta del Ministero.

Emilia Romagna: Ass.re Tiberio Rabboni, considera la proposta del Ministero un punto
negoziabile, sul quale lavorare. Rammenta la scomparsa delle proteine soia. Propone di chiedere
un aumento degli aiuti diretti da 10 a 12 milioni di euro. Propone inoltre di avviare una
trattativa e ritiene inaccettabile un altro rinvio.

P.A. Trento: Ass.re, da priorita alla zootecnica ed alle vacche da latte. Condivide 1'inserimento
della soia.



Veneto: Ass.re Manzato, non condivide l'impostazione del documento per cui ne da una
valutazione negativa.

Abruzzo: Ass.re Mauro Febbo, esorta i colleghi a prendere una decisione e propone di
cominciare a lavorare sul documento facendo delle proposte.

Calabria: Dirigente, afferma che il documento ¢ irricevibile, in quanto non ci sono state
risposte positive alle istanze avanzate nel settore agrumicolo, comparto proteico e settore
olivicolo e propone di portare a zero l'accoppiato.

Umbria: Ass.re Fernanda Cecchini, auspica in una chiusura del documento. Per fare cio
occorre una apertura da entrambi, Ministero e Regioni. Evidenzia inoltre come, di volta in volta,
nelle successive redistribuzioni, le regioni centrali vengano penalizzate. Raccomanda quindi
che, nell'ottica di una sintesi delle varie esigenze occorra tutelare tutte le regioni, € non
penalizzarne alcune.

Sicilia: Dir. Gaetano Aprile, apprezza l'impianto del documento, ma lamenta la mancanza
dell'accoglimento delle proposte precedentemente avanzate. Considera necessario ed importante
il premio oli di qualita.

Lazio: Ass.re Sonia Ricei, apprezza lo sforzo del Ministero. Aveva individuato nella zootecnica
margini piu alti rispetto a quelli indicati nel documento. Condivide la necessita di inserire il
tema della soia nel documento.

Molise: Ass.re Vittorio Facciolla, ad oggi il documento non sembra esaustivo per nessuna
regione. Pertanto ritiene il documento non accoglibile. Ritiene necessario un maggiore lasso di
tempo per fare le giuste valutazioni per arrivare ad un documento condiviso e chiede che il
Ministero fornisca delle proiezioni.

Conclusione:
La Commissione decide, al Ministro ulteriore tempo per approfondire il documento e
avanzare proposte di modifica unitarie al testo.
Gli altri punti all’ordine del giorno previsti nella convocazione sono stati rinviati.
Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti.
Roma
F.to
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