
1) Sentenza della Corte Costituzionale n. 178/2018 del 4 luglio, depositata il 26 luglio 2018 

Oggetto: Paesaggio - Norme della Regione autonoma della Sardegna - Piano paesaggistico regionale - 

Individuazione di interventi esclusi dal vincolo di integrale conservazione dei singoli caratteri naturalistici, storico-

morfologici e dei rispettivi insiemi. Interventi di trasferimento volumetrico per la riqualificazione ambientale e 

paesaggistica - Individuazione di immobili incompatibili con i valori paesaggistici da rilocalizzare in aree non di 

pregio. Usi civici - Procedimento per la permuta o alienazione di terreni soggetti ad uso civico - Procedimento per il 

trasferimento dei diritti di uso civico su altri terreni comunali. Procedimento per la sdemanializzazione e il 

trasferimento dei diritti di usi civici. 

 

Norme impugnate: Artt. 13, c. 1°, 29, c. 1°, lett. a), 37, 38 e 39 della legge della Regione autonoma 

della Sardegna 03/07/2017, n. 11. 

 

Dispositivo: illegittimità costituzionale 

2) Sentenza della Corte costituzionale n. 171/2018 del 4 luglio, depositata il 20 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Artt. 3, 4, c. 4°, 5, c. 5°, e 7, c. 1°, lett. d), del decreto legislativo 06/03/2017, n. 

40. 

 

Oggetto: Servizio civile universale - Programmazione e attuazione - Procedimento di predisposizione del 

Piano triennale e dei Piani annuali. Procedura di valutazione ed approvazione dei programmi di intervento. 

Previsione che i programmi, attuati dalle Regioni con risorse proprie, siano sottoposti ad approvazione della 

Presidenza del Consiglio dei ministri, ai fini della verifica del rispetto dei principi e delle finalità del servizio civile 

universale. 

Dispositivo: non fondatezza 

3) Sentenza della Corte costituzionale n. 170/2018 del 4 luglio, depositata il 20 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Art. 3, c. 1°, lett. h), del decreto legislativo 23/02/2006, n. 109, come sostituito 

dall'art. 1, c. 3°, lett. d), n. 2), della legge 24/10/2006, n. 269. 

 

Oggetto: Ordinamento giudiziario - Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati - Configurazione quale 

illecito disciplinare dell'iscrizione o partecipazione sistematica e continuativa a partiti politici anche per i magistrati, 

fuori dal ruolo organico della magistratura, in quanto collocati in aspettativa per motivi elettorali. 



Dispositivo: non fondatezza 

Comunicato dell’Ufficio Stampa della Corte Costituzionale del 20 luglio 2018 

MAGISTRATI IN POLITICA: TENERE DISTINTO L’ELETTORATO PASSIVO DALL’ORGANICO SCHIERAMENTO CON 

UN PARTITO  

Non è contraddittorio né lesivo dei diritti politici consentire ai magistrati di partecipare, a certe condizioni, alla 

vita politica, candidandosi alle elezioni o ottenendo incarichi di natura politica, e al tempo stesso prevedere 

come illecito disciplinare la loro iscrizione a partiti politici nonché la partecipazione sistematica e continuativa 

all’attività di partito.  

Lo ha stabilito la Corte costituzionale nella sentenza n. 170 (relatore Nicolò Zanon), dichiarando non fondate 

le questioni di legittimità costituzionale sollevate con riferimento alla disposizione che prevede l’illecito 

disciplinare in questione (articolo 3, comma 1, lettera h, del decreto legislativo n. 109 del 2006). A sollevare 

la questione era stata la Sezione disciplinare del Csm sostenendo la violazione degli articoli 2, 3, 18, 49 e 98 

della Costituzione.  

Secondo la Corte, bisogna preservare il significato dei principi costituzionali di indipendenza e imparzialità 

quali requisiti essenziali che caratterizzano la figura del magistrato in ogni aspetto della sua vita pubblica. 

L’illecito disciplinare dell’iscrizione o della partecipazione sistematica e continuativa ai partiti politici è un saldo 

presidio di questi due principi e come tale non può che riguardare ogni magistrato, in qualunque posizione si 

trovi.  

Ciò non significa disconoscere che la rappresentanza politica, nella Costituzione repubblicana, è in linea di 

principio rappresentanza attraverso i partiti politici. Ma per i magistrati deve rimanere salda la distinzione tra 

esercizio dell’elettorato passivo e organico schieramento con una delle parti politiche in gioco.  

Per i magistrati collocati temporaneamente fuori ruolo per l’esercizio di un mandato elettivo o di un incarico 

politico, ha aggiunto la Corte, è rimesso comunque al prudente apprezzamento della Sezione disciplinare 

stabilire in concreto se la loro condotta possa legittimamente incontrare la vita di un partito o se costituisca 

invece illecito disciplinare, meritando un’appropriata sanzione.  

Nella sentenza si legge, fra l’altro, che mentre l’iscrizione al partito politico è “fattispecie rivelatrice, come si è 

detto, di una stabile e continuativa adesione del magistrato a un determinato partito politico”, il cui “oggettivo 

disvalore non è suscettibile di attenuazioni”, la valutazione sui requisiti di sistematicità e continuatività della 

partecipazione del magistrato alla vita di un partito “esclude ogni automatismo sanzionatorio permettendo, al 

contrario, soluzioni adeguate alle peculiarità dei singoli casi. E se tale rilievo vale, in generale, per tutti i 

magistrati, vale particolarmente per coloro, tra di essi, che siano collocati in aspettativa per soddisfare i diritti 

fondamentali garantiti dall’articolo 51 della Costituzione”. 

4) Sentenza della Corte costituzionale n. 166/2018 del 20 giugno, depositata il 20 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Art. 11, c. 13°, del decreto-legge 25/06/2008, n. 112, convertito, con modificazioni, 

nella legge 06/08/2008, n. 133. 

 

Oggetto: Assistenza e solidarietà sociale - Fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in 

locazione - Stranieri immigrati - Requisiti minimi necessari per beneficiare dei contributi integrativi 



previsti - Previsione del possesso del certificato storico di residenza da almeno dieci anni nel territorio nazionale 

ovvero da almeno cinque anni nella medesima Regione. 

Dispositivo: illegittimità costituzionale 

5) Sentenza della Corte costituzionale n. 160/2018 del 6 giugno, depositata il 17 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Artt. 2, 31, 32 e 33 della legge della Regione Basilicata 11/01/2017, n. 1. 

 

Oggetto: Consorzi - Norme della Regione Basilicata - Istituzione di un unico consorzio di bonifica denominato 

"Consorzio di bonifica della Basilicata" - Scioglimento dei Consorzi esistenti - Gestione transitoria delle attività 

consortili - Subentro del nuovo consorzio - Disciplina. 

 

Dispositivo: illegittimità costituzionale - non fondatezza - manifesta inammissibilità 

6) Sentenza della Corte costituzionale n. 159/2018 del 22 maggio, depositata il 17 luglio 2018 

Norme impugnate: Art. 3 della legge della Regione Siciliana 01/03/2017, n. 4. 

Oggetto: Sanità pubblica - Norme della Regione Siciliana - Norme urgenti per le procedure di nomina nel 

settore sanitario regionale - Incarichi di direttore generale delle Aziende sanitarie provinciali, delle Aziende 

ospedaliere e delle Aziende ospedaliere universitarie della Regione - Previsione della conferma, sino alla naturale 

scadenza degli incarichi attualmente vigenti, nelle more della modifica legislativa a seguito della sentenza n. 251 del 

2016 della Corte Costituzionale - Divieto di procedere a nuove nomine - Previsione della nomina di commissario ai 

sensi dell'art. 3-bis del decreto legislativo n. 502 del 1992, ove non ricorra l'incarico ordinario. 

Dispositivo: illegittimità costituzionale 

7) Corte Costituzionale Pubblicata sul sito la Sentenza n. 152/2018 del 5 giugno, depositata l’11 

luglio 2018 

Norme impugnate: Art. 19, c. 1°, della legge della Regione Siciliana 05/12/2016, n. 24; art. 34 della 

legge della Regione Siciliana 11/08/2017, n. 16. 

Oggetto: Imposte e tasse - Norme della Regione Siciliana - Tassa automobilistica regionale - Omesso, 

insufficiente o tardivo versamento - Riscossione mediante iscrizione a ruolo delle somme dovute - Riferimento al 



triennio 2017-2019. 

Dispositivo: non fondatezza – inammissibilità 
 

8) Sentenza della Corte Costituzionale n. 146/2018 del 5 giugno, depositata il 6 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Decreto del Ministro dello sviluppo economico 22/12/2015. 

 

Oggetto: Energia - Ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi - Conferimento da parte del 

Ministero dello sviluppo economico alla Società Petroceltic Italia srl del permesso di ricerca «B.R274.EL» ricadente 

nella «zona B» del mar Adriatico - Mancato coinvolgimento nel relativo procedimento della Regione Puglia 

[territorialmente interessata, al pari della Regione Molise, dalle attività di ricerca]. Disciplina dei permessi di cui alla 

legge n. 9 del 1991 - Omessa previsione, per le attività di ricerca localizzate in mare, della necessità dell'intesa tra 

Stato e Regioni interessate, in luogo del semplice parere regionale - Eccezione di incostituzionalità sopravvenuta, a 

seguito della riforma del titolo V della Costituzione - Richiesta di autorimessione di questione incidentale di 

legittimità costituzionale degli artt. 5, c. 1°, e 6, c. 1°, della legge 09/01/1991, n. 9 nel giudizio per conflitto di 

attribuzione tra la Regione Puglia e lo Stato. 

Dispositivo: inammissibile  

9) Sentenza della Corte Costituzionale n. 140/2018 del 5 giugno, depositata il 5 luglio 2018 

 

Norme impugnate: Artt. 2, c. 2°, e 4, c. 1°, lett. e), della legge della Regione Campania 22/06/2017, n. 

19. 

 

Oggetto: Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Campania - Linee guida per supportare gli enti locali per 

la regolamentazione ed attuazione di misure alternative alle demolizioni di immobili abusivi - Previsione che i 

Comuni, sulla base delle linee guida, adottano regolamenti nei quali stabiliscono, tra l'altro, criteri e modalità di 

alienazione e locazione degli immobili acquisiti al patrimonio comunale per mancata ottemperanza all'ordine di 

demolizione. Attività edilizia in assenza di pianificazione urbanistica - Previsione che consente per edifici, 

regolarmente assentiti, adibiti ad attività manifatturiere, industriali e artigianali, ampliamenti che determinano un 

rapporto di copertura complessivo fino a un massimo del 60 per cento. 

Dispositivo: illegittimità costituzionale - cessata materia del contendere 

 



Comunicato dell’Ufficio Stampa della Corte Costituzionale del 5 luglio 2018 

INCOSTITUZIONALE LA LEGGE CAMPANIA SULLA CONSERVAZIONE DI IMMOBILI ABUSIVI  

Gli immobili abusivi, una volta entrati nel patrimonio dei comuni, devono essere demoliti e solo in via 

eccezionale, attraverso una valutazione caso per caso, possono essere conservati.  

Alla luce di questo principio fondamentale del “governo del territorio”, contenuto nel Testo unico sull’edilizia, la 

Corte costituzionale, con la sentenza n. 140 depositata oggi (relatrice Silvana Sciarra), ha dichiarato 

incostituzionali le disposizioni della legge della Regione Campania n.19/2017 sulla conservazione degli 

immobili abusivi acquisiti al patrimonio dei comuni, là dove consentivano ai comuni stessi di non demolire 

questi immobili – in particolare locandoli o alienandoli anche ai responsabili degli abusi – senza attenersi al 

principio fondamentale del Testo Unico sull’edilizia.  

Secondo la Corte, infatti, il legislatore statale, “in considerazione della gravità del pregiudizio recato 

all’interesse pubblico” dagli abusi urbanistico-edilizi, ne ha imposto la rimozione – con il conseguente ripristino 

dell’ordinato assetto del territorio – “in modo uniforme in tutte le Regioni”.  

Quanto alla possibilità di locare o alienare gli immobili acquisiti al patrimonio comunale a seguito 

dell’inottemperanza all’ordine di demolizione - qualunque sia il soggetto destinatario (occupante per necessità 

oppure no) –, l’articolo 2, comma 2, della legge Campania n. 19/2017 la rendeva un “esito normale”, ma così 

facendo violava il principio fondamentale della demolizione nonché quello della conservazione, in via 

eccezionale, soltanto se, tenuto conto di tutte le circostanze del caso, vi sia uno specifico interesse pubblico 

prevalente rispetto al ripristino della conformità del territorio alla normativa urbanistico-edilizia, e sempre che 

la conservazione non contrasti con rilevanti interessi urbanistici, ambientali o di rispetto dell’assetto 

idrogeologico.  

Nella sentenza si legge poi che il “disallineamento” della disciplina regionale rispetto al principio fondamentale 

della legislazione statale (che individua nella demolizione “l’esito normale” dell’edificazione di immobili abusivi 

acquisiti al patrimonio comunale) “finisce con intaccare e al tempo stesso sminuire l’efficacia anche deterrente 

del regime sanzionatorio dettato dallo Stato all’articolo 31 del Dpr n. 380/2001” incentrato sulla demolizione 

dell’abuso, “la cui funzione essenzialmente ripristinatoria non ne esclude l’incidenza negativa nella sfera del 

responsabile”. L’effettività delle sanzioni, ha osservato la Corte, risulterebbe “ancora più sminuita nel caso di 

specie, in cui l’interesse pubblico alla conservazione dell’immobile abusivo potrebbe consistere nella locazione 

o nell’alienazione dello stesso all’occupante per necessità responsabile dell’abuso”. In tal caso, l’illecito 

urbanistico-edilizio si tradurrebbe in un vantaggio per il trasgressore. 

 


