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MOTIVI AGGIUNTI

del COMUNE DI RAVANUSA, in persona del Sindaco pro-
tempore, Carmelo D’Angelo, con sede in Via Roma n. 3, P.
IVA 01383860846, elettivamente domiciliato in Palermo, Viale
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rappresenta € difende per mandato a margine del ricorso

introduttivo
CONTRO
ASSESSORATO DELLA ISTRUZIONE FE DELLA
FORMAZIONE PROFESSIONALE DELLA REGIONE
SICILIANA, in persona dell’ Assessore pro-tempore;
E NEI CONFRONTI Di
1) COMUNE DI SCIACCA, in persona del Sindaco pro-
tempore,
2) COMUNE DI DELIA, in persona de! Sindaco pro-tempore,
PER L'ANNULLAMENTO
del D.D.G.n.5478/Istr. del 21.9.2016, comunicaio con nota prot
n.52053 del 23/9/2016, di conferma dell’inserimento

nell’Allegato C “Elenco delle istanze ritenute inammissibili” di

cui al DD 1207/Istr. del 31/3/2016 di approvazione
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dell’aggiornamento del Piano Triennale BEdilizia Scolastica
2015/2017 ed in particolare dell’Allegato 3 (Elenco Istanze
ritenute non ammissibili) nella parte in cui ha inserito tra le
istanze non ammesse al numero progressivo 64, prot.4422 il
“progetto per la ristrutturazione della palestra scolastica
comunale di Via Rinascita” del Comune di Ravanusa con la
seguente motivazione: “progetto definitivo relativo alla
demolizione e ricostruzione di fabbricato esistente senza

[acquisizione del parere preventivo sismico (allegato solo

parere sanitdrio)- la _demolizione e ricostruzione _non @

supportata da una relazione punto 5.¢.3 Avviso”;

- della direttiva del DRT prot. n.54484 del 29/7/2015 di c.d
interpretazione autentica della circolare emessa dall’Ufﬁc;io del
Genio Civile di Palermo, protocollo 289061 del 29/9/2013,

avente ad oggetto “Parere sismico sui progetti di OOPP”, ove

intesa nel senso voluto dall’Assessorato con il ‘provvedimento
impugnato; }
- nonché degli atti tutti presupposti, connessi e consequenziali.
FATTO |
A) Con D.D.G. n.490/Istr. del 22/2/2016, pubblicato in GURS,
ed Avviso pubblico allegato,. I’ Assessorato dell’Istruzione della
Formazione Professionale della Regione Siciliana indiceva una
procedura concorsuale fra gli enti locali per I’aggiornamento
annuale del piano del fabbisogno regionale in materia di
edilizia scolastica per il triennio 2015-2017 e la conferma
dell’attualitd del Piano Annuale 2016, in attuazione dell'art. 10
del D.L. 104/2013, convertito in L. 128/2013.
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B) Con tale avviso allegato al DD.G. si stabiliva, fra I’altro,
all’art.6, che a pena di inammissibilitd i comuni e le province
regionali avrebbero potuto produrre istanze di finanziamento
per interventi di edilizia scolastica entro il 9/3/2016, secondo le
modalitd di cui allo stesso ayviso.

C) Il Comune di Ravanusa in data 9 marzo 2016 inoltrava
rituale istanza di finanziamento assunta al prot.n. 4422 per il
“progetto per la ristrutturazione della palestra scolastica
comunale di Via Rinascita”,

D) Come prévisto dall'art. 7 del citato avviso pubblico, il
14/3/2016 veniva prodotta su supporto informatico tutta la
documentazione a corredo dell'istanza, compresa la relazi‘one di
cul ai punti 7.2.10 e 5.3.¢. dell’ Avviso.

E) A seguito della compiuta istruttoria, con D.D.G. n. 1207/Istr.

- del 31/03/2016, pubblicato in G.U.R.S. parte 1, n, 15, dell’8

aprile 2016, veniva approvato in via definitiva il Piano triconale
regionale di edilizia scolastica, per il triennio 2015, 2016, 2017
e confermato quello annuale.

F) Dall'esame dei relativi allegati ed, in particolare, dall'esame
dell'allegato "3™), il Comune di Ravanusa poteva evincere che la
propria istanza non era stata ritenuta ammissibile ¢ quindi era
stata esclusa con la motivazione; “Progetto definitivo relativo
alla demolizione e ricostruzione di fabbricato esistente senza

l'acquisizione del parere preventivo sismico (allegato solo

hY

parere sanitario) — la_demolizione e ricostruzione non &

Supportata da una relazione punto 5.¢.3. Ayviso”.

G) A nulla valeva la richiesta di riammissione inoltrata dal
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Comune di Ravanusa il 6/5/2016 con la quale il Comune
evidenziava “in merito alla omessa acquisizione del "parere
preventivo sismico" (che rappresenta la causa di esclusione
dell’istanza) si sottolinea come l'acquisizione dello stesso non
sia regolamentato né reso cogente da nessuna normativa che
regolamenta le costruzioni in zona sismica o sovrintende agli
appalti pubblici; ... 4 riprova di quanto gia affermato in merito
alla non sussistenza in termini di legge dell'obbligo di acquisire
il "parere preventivo sismico" si viporta quanto previsto
all'art.3 del ' D.P.R. 6 giugno 2001 n 380 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia
(G.U. n 245 del 20 ottobre 2001) in cui vengono annoverati
tutti [ pareri che devono essere acquisiti, in sede di conferenza
di servizi, ai fini del rilascio del permesso di costruire;

in particolare in esso sono citati:

1, Il parere dell'dzienda sanitaria Locale, da richiedere ove
occorra ai sensi del D.M. 5 luglio 1975,

2. Il parere dei Vigili del Fuoco, ove necessario, ai sensi
dell'art. 3 comma I del DP.R, 151/2011;

3. Il parere della Sovrintendenze ai BB.CC.AA. su immobili
vincolati ai sensi dell'art, 146 comma 2 del D, Igs 42/2004.

Il parere dell'autoritd competente in materia di assetto e
vincolo idrogeologico ai sensi del R.D. 3267/1923 e D.A,
Territorio e Ambiente del 17/0412012.

La stessa norma, al punto ¢ del] ’arft3, in materia di costruzioni
in zona sismica prevede l'acquisizione dell'autorizzazione e

delle certificazioni del competente ufficio tecnico della Regione

T vt}
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(Genio Civile) con chiaro riferimento agli adempimenti previsti
dall'art. 18 della Legge 64/74 e non contempla l'esistenza di un
"parere preveniivo sismico”,

Dalle superiori argomentazioni ne deriva che l'acquisizione del
"parere preventivo sismico”, come elemento essenziale e
propedeutico  all'approvazione del progetfo « e alla
dichiarazione della sua cantierabilita, non & prevista da
nessuna norma legislativa nmazionale, regionale o locale
attualmente in vigore, per cui la sua mancata acquisizione non

& da considerarsi pregiudizievole dell'esecutivita e della
cantieriabilitd dei progetti.

Si conferma che [l'adempimento di legge relativo

all'autorizzazione di cui all'art. 18 della legge 64/74 rilc‘.:sciam

dell'Ufficio del Genio Civile verra rispettato nei modi e nei
tempi previsti dalla stessa norma, e quindi prima dell'inizio
lavori. ....".

Quanto all’altro motivo di esclusione “la demolizione e

ricostruzione non & supportata da una relazione punto 3.c.3.

Avviso”, sempre con la nota del 6/5/2016, il Comune

evidenziava che & sufficiente esaminare pag.14 della “relazione

allegata alla scheda” di cui alla lettera ¢) per comprendere

1’abbaglio 1n cut & incorso 1’ Assessorato.

H) Il Comune di Ravanusa, quindi, si vedeva costretto ad adire
codesto Ecc.mo TAR per l'annullamento del provvedimento di
esclusione (recte: dichiarazione di non ammissibilita) della
domanda di finanziamento, per 1 seguenti motivi ai quali, per

evitare inutili contestazioni si evidenzia che pur non

et ot A
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ravvisandosi un controinteressato in quanto come chiarito da
codesto Ecc.mo TAR “conmsiderato che dal provvedimento
impugnato —in assenza della quantificazione delle somme
disponibili per la realizzazione dell’intervento previsto con il

DDG n.2726/Istr., e del puntegoio in ipotesi attribuibile al

progetto presentato dal ricorrente- non & possibile individuare

alcuno specifico contro interessato, in senso tecnico alewuno
specifico” (TAR Sicilia, Palermo, Sez. II, 13.11 2015, 1.1168),
tuzioristicamente 1o stesso ¢ stato notificato a due Comuni
ammessi (all.” 2 al decreto) per un importo simile a quello
richiesto dal Comune di ricorrente, ed esattamente Comune di
Sciacca numero progressivo 136, n. prot. 664 ¢ Comune di
Delia, numero progressivo 116, n.prot.3081,

I) Con ordinanza n. 746/2016 dell’1.7.2016 codesto Eco.mo
TAR statuiva “che la richiesta di finanziamento per un progetio
preliminare non prevede la previa acquisizione del “parere
preventivo sismico”, e che detta certificazione nemmeno &
espressamente prevista dal punto 7 dell'awiso oggetto della
presente coniroversia, mentre, in termini generali, l'immediata
cantierabilita di wun progetto nowm costituisce condizione
necessaria  per ottenere il finanziamento, ma elemento
valutativo di priorita al suo accesso, come emerge dall’Avviso
Pubblico allegato al D.D.G n. 490/Istr, del 22 febbraio 2016
e che a pag.14 della Relazione Tecnica di accompagnamento al
progetto viene data una spiegazione tecnica delle ragioni
dell’ammaloramento che hanno indotto il Comune a optare per

la demolizione e ricostruzione del fabbricato esistente, con la

B



conseguenza che ’1(,.) ad un sommario esame, i motivi dedotti
nel ricorso appaiono prowvisti di sufficiente fumu& boni iuris e
- che al danno prospettato dal ricorrente & possibile ovviare
| ordinando all'Amministrazione di riesaminare il provvedimento
.. impugnato alla luce di quanto precisato e tenendo conto del
livello di progettazione del progetio presentato dal comune
- ‘ricorrente (...)". Pertanto, ha accolto la domanda di sospensione.
L) Il Comune ha provveduto a notificare all’Assessorato la
suddetta ordinanza,

M) L’ Assessorato, dopo la diffida del Comune, ha comunicato
di avviare il procedimento, senza tuttavia prevedere termini né
tantomeno consentire al Comune di partecipare. E con DDG
n.5478 del 21.9.2016, protocollato il 27 settembre 2016,

. comunicava, a provvedimento emanato, che «con il presente
) provvedimento, I'Amministrazione, avendo proceduto, giusta
D.D.G, n. 4756/ISTR dell’'l/09/2016, al riesame del Decreto
Dirigenziale n. 1207/Istr. del 31/03/2016, pubblicato in
G.UR.S. Parte I, n. 15, dell'8/04/2016, nella parte in cui non

2 aveva ammesso l'istanza di finanziamento di cui al piano
'Z’“f regionale triennale 2015, 2016, 2017 degli interventi in
‘1} materia di edilizla scolastica, gia presentata dal Comune di
fj Ravanusa per il "Progetto per la ristrutturazione della

palestra scolastica comunale di via Rinascita” nel Comune di

Ravanusa (4G), dell'importo complessivo di € 1.682.099,57, a

seguito ed in esecuzione dell'ordinanza del TAR Sicilia
Palermo n. 1483/2016 REG. RIC. del 30/06/2016 (n, 746/2016
REGPROV. CAU) e nei limiti di quanto ivi precisato,

'5:‘:
4
3




S
Rl s Kk

1

4
A3
ek

onferma linserimento nell'dllegato "C" "Elenco istanze

‘¥itenute non ammissibili" dell'istanza di finanziamento di cui

al piano regionale triennale 2015, 2016, 2017 degli interventi

in materia di edilizia scolastica, gia presentata dal Comune di

Ravanusa per il "Progetto per la ristrutturazione della

" palestra scolastica comunale di via Rinascita” nel Comune di
" Ravanusa (AG), dell'importo complessivo di € 1.682,099,57 ",

N) A tale conclusione 1’Assessorato perveniva in quanto: a) il

progetto & di livello definitivo e non preliminare; b) viene
ribadita la neéessita del parere preventivo sismico invocando a
mani piene la sentenza n.1951/2016 della III Sezione di
codesto Ecc.mo TAR relativa ad analoga richicsta del Comune
di Bisacquino ed una circolare del proprio DRT Enon
richiamata né nell’avviso né nei suoi allegati).
0) I Comune di Ravanusa & quindi costretto a proporre motivi
aggiunti anche avverso tale ulteriore provvedimento
confermativo del precedente, per le seguenti ragioni di
DIRITTOQ
1) ECCESSO DI POTERE PER ERRONEITA DEI
PRESUPPOSTI. VIOLAZIONE _ED _ ERRONEA
APPLICAZIONE DELL'ART. 7, PUNTO 7.2, LETT. N)
DELL, BANDO DI CONCORSO. ERRONEA
APPLICAZIONE DELI'ART. 5 DELLA L.R. 12/07/2011,
N. 12 . VIOLAZIONE DEL C.D. PRINCIPIO DI FAVOR
PARTECIPATIONIS. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
TASSATIVITA E DEL CLARE LOQUI VIOLAZIONE
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DELL’ART.6 DELLA LEGGE N.241/1990. INVALIDITA
DERIVATA.

a) Intanto, il provvedimento impugnato critica ’ordinanza di

codesto Ecc.mo TAR in quanto “erroneamente viene riportato
che la richiesta di finanziamento di un progetio preliminare
non prevede l'acquisizione del parere preventivo sismico”,
considerato che il progetto per cui & causa & di livello
definitivo.

Insomma, 1'Assessorato afferma che, essendo il progetto di
livello definitivo, codesto Ecc.mo TAR avrebbe sbagliato
nell’accordare la misura cautelare propulsiva sulla base
dell’erroneo convincimento del livello “preliminare” del
progetto. | _ 1
Sennonché, codesto Ecc.mo TAR non ha affatto errato
nell’accordare la misura cautelare in quanto, come dimostra
Vordinanza n.825/16 del 22/7/2016, “la richiesta di
Sfinanziamento riferita al livello di progettazione definitiva,
non prevede l'acquisizione “del parere preventivo sismico”, e
che detta certificazione nemmeno é espressamente prevista dal
punto 7 dell’avviso oggetto della presente controversia”.

In altri termini, sia che il livello di progettazione fosse
preliminare che definitivo, non cambia il risultato nel senso
che non & necessaria né prevista da alcuha norma né
dall’avviso il parere preventivo sismico,

Sicché, & palesemente pretestuoso il provvedimento impugnato

che conferma 1’originario provvedimento strumentalizzando

un mero lapsus calami (non si comprende come mai

e R e k!
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- I’Assessorato tanto attento a seguire ed invocare la

giurisprudenza di codesto Eccmo TAR, a proposito
dell’istanza del Comune di Bisacquino, taccia dell’ordinanza
del 22/7/2016).

b) Quanto alla necessitd del parere preventivo sismico,

b1) L’ Assessorato assume che tale parere fosse necessario per
effetto di una nota del dipartimento Tecnico prot n.54484/DRT
del 29/7/2015 di asserita interprotazione autentica della
Circolare del genio Civile prot. n.289061 del 29/9/2013.
Sennonchgé, infanto nessuna circolare & richiamata dall’avviso
per cui ¢ causa, né tantomeno nessuna norma richiama detia
circolare. )
Sicche, il contenuto della stessa e tantomeno la sua
interpretazione, non possono  sicuramente condurre
all’esclusione /0 mancata ammissione nella graduatoria degli
ammessi al finanziamento.

Al pig, il loro contenuto potrebbe costituire motivo di richiesta
al concortenti e/o partecipanti di integrazione della
documentazione e/o di soccorso istruttorio, ma giammai
possono condurre all’esclusione o alla mancata ammissione
in una graduatoria EXI ART. 6 DELLA LEGGE
N.241/1900,

Va difatti ricordato che, in linea generale, I'incompletezza
della domanda, per di piti per effetto di una integrazione non
richiesta dal bando, lungi dal consentire l'adozione di un
provvedimento finale di non ammissione al finanziamento

richiesto, costituisce, piuttosto, il presupposto per l'esercizio

10




del dovere di soccorso istruttorio ai sensi della disposizione
generale di cut all'art. 6, comma 1, lett. b), della legge n, 241
“del 1990, la quale jmpone all'amministrazione di richiedere
l'interessato non solo "la rettifica di dichiarazioni o istanze
-erronee O incomplete" ma eventualmente anche di "ordinare
esibizioni documentali" (T.A.R. Sardegna, Sez. I, 15 luglio
2016, n. 622),

Nel caso di specie, si trattava di dispotre una istruttoria
integrativa che, intanto era stata sollecitata da codesto Ecc.mo
TAR, e che, comunque, di cetto, non si poneva in contrasto
con il principio della par condicio tra i partecipanti alle
procedure amministrative di massa (o, comunque, in cui siano
Interessati una pluralitd indeterminata di soggetti), ch;: la
giurisprudenza prevalente individua quale limite estrinseco del
dovere di soccorso istruttorio (si veda, ex multis, Cons. St., V,
5 dicembre 2012, n. 6248).

Necessita di istruttoria che discende direttamente dalla
applicazione di due principi tradizionalmente fissati dalla
giurisprudenza  della Corte di  Giustizia: quello di
proporzionalitd e quello del dovere dell’ Amministrazione di
ascoltare i privati prima di assumere decisioni.

B fuor di dubbio che I’esclusione da una procedura per
questioni non chiaramente previste dalla disciplina
concorsuale  determina un  forte scostamento  del
provvedimento amministrative rispetto al fine per cui la legge
attribuisce il potere esercitato. Quando un partecipante a una

procedura incorre in un errore o, in ogni caso, quando il

11
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contenuto di un documento non soddisfa appieno le necessita
istruttorie dell’ Amministrazione, peraltro mai chiaramente
manifestate negli atti regolamentanti l1a procedura, il principio
generale € che questi aspetti devono cssere oggetto di
chiarimenti ed integrazioni. Cid in quanto quel soggetto
potrebbe risultare in concreto il migliore per soddisfare lc
necessitd per cui ¢ stata avviata la procedura.

La combinazione del principio di proporzionalitd con quello di
leale collaborazione determinano che I’esclusione dalla
procedura per inotivi mai espressi deve costituire eccezione e
non la regola.

Ora, nonostante il remand disposto da codesto Ecq.mo
Collegio, 1'Assessorato non ha mai chiesto al Comune di
Ravanusa di produrre il parere preventivo sismico non
richiesto negli atti indittivi della gara e nel loro regolamento,
b2) In ogni caso, la Circolare del genio Civile prot, n.289061
del 29/9/2013, malamente interprotata dalla nota del
dipartimento Tecnico prot n.54484/DRT del 29/7/2015,
prevede che “i pareri potranno essere richiesti soltanto per i

progetti esecutivi ¢ per i progetti definitivi da affidare

mediante procedura d’appalto integrato in guanto corredati

da calcoli di stabilitd redatti ai sensi della normativa
vigente”,
Ora, nel caso a mani, il progetto & si di livello definitivo ma

non anche da affidare mediante appalto integrato

(oliretutto non & neanche possibile affidare ormai appalit c.d.

integrati in quanto il nuovo codice dei contratti vietz la

i2
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possibilita di affidare lavori pubblici mediante appalto
integrato).

Sicché, & evidente che anche la invocazione della circolare in
questione non offra alcun valido sostegno giuridico alla tesi
dell’ Assessorato in ordine alla asserita necessita del “parere
preventivo sismico”,

La stessa direttiva prot n.1074/SD richiamata nella suddetta
circolare riguardo alla necessita dell’autorizzazione del Genio
Civile per I'inizio dei lavori, conferma che per I’ Approvazione
in linea tecnica dei progetti & sufficiente il parere del RUP ex
art.7-bis della legge n.109/94 nel testo coordinato con le
disposizioni regionali.

Sicché, ¢ evidente [I'infondatezza degli  assunti

‘dell’ Assessorato.

b3) Quanto alla circostanza che il parere tecnico n.5

dell’8/3/2016 del RUP abbia fatto riferimento al solo parere
dell’Ufficiale Sanitario, mentre si sarebbero dovuti acquisire
concessioni autorizzazione e/o assensi, & appena il caso di

evidenziare che, come risulta dal certificato di destinazione

urbanistica, nessun_vincolo grava sulla palestra e sul

terreno ove € ubicata.

Con la conseguenza che nessun nulla osta parere cod
autorizzazione avrebbe dovuto essere acquisito.

Del resto I’art.5, comma 3, della L.R, n.5/2011 per i progetti di
importo infra soglia, come quello de quo, in assenza di nulla
osta o pateri di altre autorita, prevede soltanto che sia reso il
parere del RUP,

13



Soltanto quando i progetti superino la detta soglia, circostanza
che qui non ricorre, & previsto 'intervento di una conferenza
speciale di servizi e la presenza dell'Ufficio del Genio Civile.
b4) L’Assessorato invoca la sentenza della III Sezione di
codesto Ecc.mo TAR 1951/16 del 28/7/2016 relativa al
Comune di Bisacquino,

Sennonché, il Comune di Bisacquino ricade in un territorio ad
elevato rischio sismico (Zona rischio 2) in forza del quale
“qualsz'a:s*z' edificazione pubblica o privata ricadente nel
Comune di Bi:v&cquz'no e soggetta al previo parere del Genio
Civile a norma dell’art. 18 della legge 1n.64/1974”,

Siccheé, ¢ evidente che ai sensi dell’art.5 della L.R. n.12/2011,
fra i nulla osta da acquisire per costruire a Bisacquino vi &

obbligatoriamente quello del Genio Civile.

Invece, i1 Comune di Ravanusa, come da tabella allegata

pubblicata dalla Protezione Civile, ricade in zona 4,

qualificata come agsenza di rischio sismico & una delle

poche zone della Si‘ci]ia nelle quali ¢ stata accertata la

T S Wt L fe SR aa L e s
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assoluta improbabilitd di eventi sismici.

g B

Sicch€, nessuna autorizzazione preventiva né i privati né i
soggeiti pubblici sono tenuti a richiedere al momento della
progettazione, fermo restando "obbligo al momento dell’avvio
dei lavori di trasmettere i calcoli all’Ufficio del Genio Civile
per il previsto (questo si) nulla-osta.

Fkde kRE ek
Poiché anche il nuovo provvedimento emesso in sede di remand

ribadisce la necessita del parere preventivo sismico ¢ evidente la

14




sua illegittimita per i motivi gia dedotti con il ricorso principale
e qui si riproducono.,

“2) ECCESSO DI _POTERE PER ERRONEITA DEI
PRESUPPOSTI. __VIOLAZIONE __ED  ERRONEA
APPLICAZIONE DELL'ART. 7, PUNTO 7.2, LETT. N) DEL
BANDQO DI CONCORSO. ERRONEA APPLICAZIONE
DELL'ART. 5 DELLA LR. 120772011, N. 12
VIOLAZIONE DEL C.D. PRINCIPIO DI FAVOR
PARTECIPATIONIS. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
TASSATIVITA E DEIL._CLARE LOQUI INVALIDITA
DERIVATA,

Non si comprende in quale piega dell’dwiso, del Decreto o

Norma (a qualsiasi livello), fosse prescritto di produrre il

"parere preventivo sismico” per la progettazione di un lavoro
© pubblico di sola ristrutturazione (e non anche di adeguamento
":ls'z'smico) della cadente palesira della Scuola Comunale di
Ravanusa. |

Eppure la motivazione dell’esclusione “Progetto definitivo
relativo alla demolizione e ricostruzione di fabbricato esistente
senza l'acquisizione del parere preventivo sismico (allegato
solo parere sanitario)”, assume la mancanza di tale parere ad
elemento decisivo per | ’esclu.s*z'onhe'.-

Ora, lart7.2 dell’dwiso circoscriveva le cause di
%? inammissibilita alle seguenti ipotesi:

% 7.2.1) a pena di inammissibilita, una relazione tecnica, non

superiore ad wna (1) pagina, predisposta e sottoscritta dal

RUP, che descriva in sintesi il contenuto dell ‘intervento, le aree
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e la tipologia di intervento oggetto di domanda in cui sard
riportato anche il quadro economico del progetto, redatto in
conformitd a quanto previsto dall’art. 16 del DPR 207/2010 e
S.mLy

7.2.2) a pena di inammissibilita, attestazione, da parte del
RUP, del positivo espletamento delle procedure di cui alla
vigente normativa comunitaria, statale e regionale in materia di
opere pubbliche, di cui al dlgs. 163/2006 e ss.mm.ii., al D.P.R.
A, 207/2'0]0, alla Lr. 12/2011 e al DP.REG. 13/2012, con
particolare ri,g:uhrdo alla verifica e alla validazione di cui agli
artt. 53 e 35 del D.P.R. 207/2010, al parere tecnico di cui
all’art. 5, comma 3, della lr. 12/201]. Tale parere deve
espressamente riportare l'avvenuta acquisizione, secondo le
modalita previste, di tutte le intese, i pareri, le concessioni, le
autorizzazions, le licenze, i nulla osta e gli assensi comunque
denominati, necessari alla realizzazione dei lavori come
previsto dall’art. 5, della Lr. 12/20]1. Tali pareri devono essere
elencati e allegati”,

1l Comune ha scrupolosamente prodotto: a) la attestazione del
RUP resa in forma fidefacente del positivo espletamento delle
procedure di cui alla vigente normativa comunitaria, statale e
regionale in materia di opere pubbliche, di cui al d.lgs.
163/2006 ¢ ss.mm.ii, al D.P.R. n. 207/2010, alla Lr. 12/201] e
al D.P.REG. 13/2012; b) il verbale di verifica e validazione di
cui agli artt, 33 e 55 del D.P.R. 207/2010; ¢} il parere tecnico
di cui all’art. 5, comma 3, della Lr. 12/2011 reso dal RUP,

Nel suddetto parere, che sostituisce per gli appalti infra soglin
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comunitaria, come & quello della scupla de qua, la Conferenza
dei Servizi (art.5, comma fterzo, Lr, n12/2011), si da atto
dell’acquisizione dei pareri, permessi e nulla osta necessari
per la realizzazione dei lavori oggetto della progettazione, ma

ovvigmente non del fantomatico “parere preventivo sismico”,

Invero, in merito alle costruzioni in zona sismica l'unica Legge
che fissa degli obblighi du rispettare & la I. 64/74
(provvedimenti per le costruzioni in zona simica) la quale

all'art, 18 impone e regolamenta Uacquisizione

dell'autorizzazione da ottenere prima dell'inizio dei lavori; tra

l'altro gid nella fase di richiesta dell'autorizzazione (0 nulla
osta del Genio Civile) risulta obbligatorio inserire i nominativi
del Direttore dei Lavori, del Collaudatore statico nonché

dell'esecutore delle opere, adempimenti che non riguardano lg

fase di approvazione del progetto e di formulazione di istanza

di finanziamento,

A riprova di quanto gia affermato in merito alla non sussistenza
in termini di legge dell'obbligo di acquisire il "parere
preventivo sismico” si riporta quanto previsto all'art3 del
D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia (G.U. n. 245 del
20 otiobre 2001} in cui vengono annoverati tutti i pareri che
devono essere acquisiti, in sede di conferenza di servizi, ai fini
del rilascio del permesso di costruire;

in particolare in esso sono citati:

1. Il parere dell'dzienda sanitaria Locale, da richiedere ove

occorra ai sensi del D.M. 5 luglio 1975;

17
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2. Il parere dei Vigili del Fuoco, ove necessario, ai sensi
dell'art. 3 comma 1 del D.P.R, 151/2011;

3. 1l parere della Sovrintendenze ai BB.CC.AA. su immobili
vincolati ai sensi dell'art, 146 comma 2 del D.lgs. 42/2004.

Il parere dell'autorita competente in materia di assetto e
vincolo idrogeologico ai sensi del RD. 3267/1923 e D.A.
Territorio e Ambiente del 17/04/2012,

La stessa norma, al punto ¢ dell'art, 3, in materia di costruzioni

in zona sismica prevede lacquisizione dell'autorizzazione e

delle certificazioni del competente ufficio tecnico della Regione
(Genio Civile) con chiaro riferimento agli adempimenti previsti
dall'art. 18 della Legge 64/74 ¢ non contempla Vesistenza di
un "parere preventivo sismico".

Dalle superiori argomentazioni ne deriva che lacquisizione del
"‘parere preventivo sismico”, come elemento .essenziale e
propedeutico all'approvazione del progetto definitivo, non &
prevista da nessuna norma legislativa nazionale, regionale o
locale attualmente in vigore (se non per i PRG e le loro
varianti), per cui la sua moncata acquisizione non é da
considerarsi pregiudizievole all’ammissione a finanziamento
dei progetti.

Del resto, anche la disciplina contenuta nell’Avviso pubblico
cui ha partecipato I'Ente ricorrente, all’art. 10 punto D.2)
rubricato « “Immediata cantierabilitd/appaltabilita (30 punti)”
attestazione del positivo esperimento delle procedure di cui
all’art. 106, comma 1, del DPR 207/2010, inclusa la

attestazione della completezza degli elaborati di cui al comma 1
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dell’art. 33 del DPR 207/2010 nel caso di progetto esecutivo, e
inclusa la attestazione in merito alla acquisizione di tutte le
approvazioni ed autorizzazioni di legge previste per il livello di
progettazione (art. 53, comma 2, lettera i) del DPR 207/2010,
prevedeva la immediata cantierabilitd come requisito valutativo
per la attribuzione del punteggio e non anche quale requisito
per la ammissione del progetto.

3 Invero, la preventiva “autorizzazione” (non parere) scritta
dell ufficio tecnico della regione o dell'ufficio del Genio Civile
costituisce un féquisz‘to necessario per l'esecuzione in localita

sismiche dell'opera prevista, ma_non anche per la sua

progettazione (peraltro definitiva e non anche esecutiva). .

CEIMD SRR Tt

Essa, inoltre, non occorre nel caso di opere ricadenti in localifa

T aame

dichiarate a bassa sismicita, all'vopo indicate nei decreti di
attuazione della fegge (Cons. St sez. IV, 26.11.2001, n. 5936,
FA, 2001, 2773).

Come ha rvipetutamente insegnato codesto Ecc.mo TAR in
Jattispecie  analoga  “in  termini generali, PVimmediata
cantierabilitd di wn progetto non costituisce condigione
necessaria per oftenere il finanziamento, ma elemento di
priorits al suo accesso, come emerge dal DDG n. 1450 del
13.3.2015; Ritenuto che, pertanto, ad un sommario esame, i
motivi dedotti nel ricorso appaiono prowvisti di sufficiente
Jumus boni iuris e che al danno prospettato dal ricorrente &
possibile  ovwviare ordinando  alla  Amministrazione  di

riesaminare il provvedimento impugnato alla luce di quanto

precisato e tenendo comto del livello di progettazione del
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progetio presentato dal Comune di ricorrente” (TAR Sicilia,
Palermo, Sez, III, 13.11.2015, n. 1168; TAR Sicilia, Palermo,
Sez. I, 13.1.2016, n. 100),

2) Quanto al secondo motive di esclusione.

Contrariamente a quanto ritenuto dall'Assessorato nella
Relazione tecnica del progetto a pag. 14 era espressamente
motivata la necessita dell'intervento di: “Demolizione e
ricostruzione. La palestra allo stato attuale, a causa delle
continue infiltrazioni di acqua, risulta inagibile per lo stato di
degrado cokab!essivo. Considerato che detto immobile,
strutturalmente non vispetta i requisiti previsti dalla normativa
vigente in materia di sicurezza sismica, e considerato che le

Strutture esistenti si trovano in uno stato di degrado a causa

della mancanza di manutenzione negli ultimi vent’anni, si &

stati costretti ad effettuare un intervento radicale di
demolizione e ricostruzione di un edificio simicamente
perfetto”.

Ora, di fronte a tale specifica motivazione da parte dell’ente
dell’intervento di demolizione e ricostruzione, non pud
'Assessorato  ritenere la stessa tamquam won essel,
pretendendo un’autonoma ed aggiuniiva ridondante relazione,
In altri termini, non & certo I'asserita inadeguatezza del veicolo
modulistico  attraverso il quale lente ha esternato la
motivazione della  demolizione- ricostruzione a potere
giustificare un provvedimento espulsivo.

Qualora [’Assessorato avesse ritenuto tale relazione, cosi

veicolata, incompleta avrebbe potuto benissimo, ai sensi
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dell'art. 6 delln legge n.241-90, chiedere chiarimenti ed
integrazioni ma non certo dichiarare inammissibile sic et
simpliciter intervento per tale ragione”.

Istanza cautelare

[1 ricorso € fondato e si confida per il suo accoglimento.

Medio tempore & necessaria la sospensione dell'efficacia dei
provvedimenti impugnati per il grave ed irreparabile pregiudizio
a carico dell'Amministrazione comunale ricorrente, qualora,
nelle more della decisione di merito, il procedimento
concorsuale ’d;)vesse essere  definito. Tanto pill che i
finanziamenti disponibili con il concorso statale nel triennio
2015, 2016 e 2017, potrebbero essere capienti anche con
I'inclusione del Comune di Ravanusa come del resto non
precluso dall’art.3 del D.A. 1207/Istr, impugnato.

Si chiede, quindi, che sia disposta I'ammissione della domanda
di finanziamento con riserva, al fine di garantire reciprocamente
le parti in causa, nell’obiettivo della tutela del pubblico
interesse.

A tal proposito non si comprende come 1’amministrazione pensi
di soddisfare Iinteresse pubblico non finanziando (per motivi
formali, considerato che il nulla-osta del Genio Civile sard
comunque acquisito prima dell’inizio dei lavori ai sensi
dell’art.18 della legge n.64/1974 e con riferimento ai lavori
effettivamente da eseguire ¢ non per quelli soltanto progettati)
la ristrutturazione di una palestra cadente ¢ pericolante che
certamente mette in pericolo la integritdh e la salute della

popolazione scolastica,
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Tutto quanto sopra premesso e ritenuto, si chiede
YOGLIA L'ECC.MO T.A.R.

previa sospensione dell’esecuzione, anmillare i provvedimenti

impugnati, emettendo ogni consequenziale statuizione anche in
ordine alle spese ed ai compensi di giudizio.
Si dichiara che la presente controversia & di valore

indeterminabile ed ¢ soggetta al versamento del coniributo

RELAZIONE DI NOTIFICA |

L’anno duemilasedici il giorno del mese di novembre,

io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto  all’Ufficio

unificato in misura ordinaria (euro 650,00).

Palermo, 8 novembre 2016

Notifiche presso la Corte d’Appello di Palermo, ad istanza
dell’Avv, Giuseppe Immordino, ho notificato il suesteso
ricorso, affinché ne abbiano scienza e ad ogni effetto di legge a:
1) ASSESSORATO DELLA ISTRUZIONE E DELLA
FORMAZIONE PROFESSIONALE DELLA REGIONE
SICILIANA, in persona dell’ Assessore pro-tempore, domiciliato

per legge presso 1’Avvocatura Distrettuale dello Stato in

Palermo. Via Alcide de Gasperi 81, consegnandone copia

conforme all’originale a mani
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Tutto quanto sopra premesso e ritenuto, si chiede
VOGLIA L'ECC.MO T.A.R,

previa sospensione dell’esecuzione, annullare j provvedimenti

impugnati, emettendo ogni consequenziale statuizione anche i

ordine alle spese ed ai compensi di giudizio.

Si dichiara che la presente controversia & di valore

indeterminabile ed ¢ soggetta al versamento del contributo

unificato in misura ordinaria (euro 650,00).

Palermo, 8 novembre 2016

i fw‘mc%u\

RELAZIONE DI NOTIFICA

A

L’anno duemilasedici il giorno

. ,‘

Richsesto come in atti, io sottoscntto ho notificato atto allegato a
ASS.TO ISTRUZLONE

c/o AVVOCATURA
DE GASPERI ALCIDE VIALE,S81

PA . ia maﬂﬂiﬁ} g}mca

cato alia doeziong |

Consegnandola a persona qualificatas§per: ari ans Lo
[Clie stesss e
L4 .ﬁ ¥
I A a Nﬂyrﬂ}% ______________ #;
LAURFICIALE GiUDIZIARKY

del mese di novembre,

LR
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Dimpiegatolincaricato ivi addetto alla ricezione degl) atti
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it eoliega di studio
capace e convivente, stante le precaria asaenza del destinatario

Dil portiers

gtarite la precarla assenzs del destlnalariu ¢ delie parsene previste dallar, 139 co,2 In busta chiusa & slglllata

alfestemo della gualea ho trascritte Il n®. di cron, dellatta e if relativo destinatardc

I____]Anzf mediante deposito in questa casa Comunale per non aver trovato nel luogo indicato

Il destinatario né alcuna delle persons abittate alla oezions delia copia, Affisa avviso alla porta (art, 140 cpc). Spedite Awviso
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. 2) it COMUNE DI SCIACCA, in persona del Sindaco pro-

ey
PR

-

‘v}.

N
. @:e‘

A

i =

S

P e

*fempore, domiciliato per la carica in Sciacca, presso la Casa

" Comunale, a mezzo del servizio postale mediante spedizione

v+ di copia conforme all’originale in plico raccomandato con avviso

di ricevimento

6..._

R —s
MEDIANTE NORIF)
AMEZZO L SERVIZIG P
CON RACCOMANDATA A-R.

LISEPPA
UDIZIARIO
0 - PALERMO

 MANGA
UFFICIALE G
CORTE DI APPEL

3) il COMUNE DI DELIA, in persona del Sindaco pro-tempore,

domiciliato per la carica in Delia (CL). presso la Casa

Comunale, a

mezzo del servizio postale mediante spedizione

di copia conforme all’originale in plico raccomandato con avviso

di ricevimento

e éﬂz%D‘IngTE NGTIFICA
: RVIZIQ.POSTALE
CON RACCOMANDATA A.R.

PALERMO _g N

NMANGAND CINSEPPA
UFFICIALEIGIUDIZIARIO
CORTE DI APPELLO - PALERMO

\/
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‘3\ %‘; 2) il COMUNE DI SCIACCA, in persona del Sindaco pro-
Q.l \
\g‘\

tempore, domiciliato per la carig~i» Seiacna nrecen la () Asa .

&‘ H
__lel_llak, a mezzo del servi . Raccomandata 76633501687-2
et LT

di ricevimento =
A R “"\ - " E
.~ Posteitaliane

PAL N. Raccomandata 7663350168-3
| . AR
Posteitaliane
EPOPIS-EPDINS - Moc, 22 A - MO, DADOY Exm e « L 4] Fo, 02
Accettazions RACCOMANDATA RICEVUTA

vietato introdurre denarg & vaioti nelis racoomandate: Poste ltaliane SpA non he tisponde
Si praga di compﬂare a cura del mittente a maochina o in stampateflo

JUJ Mo

N DERTINATARIG ™ "

3) il COMUNE DI DELIA, in:

domiciliato per la carica in I

i -\'5@.5&?4?@15&@;

Comunale, a mezzo del SerV,

L] * , " . ’
di copia conforme all’originale N

di ricevimento | SERVZ | ACeESSOR %ﬂ AR,
. Contrassagnara la
-~ casalls Intarassaia
el ‘—‘—'-__ ————

wiy, s

-‘“.- oA, -, TR L s
s Bl IR SNt WA
lanostazions munudle) TASSE

L UFFICIALEESIUD!ZIARIO
CORTE DI APPELLC - PALERMO

/
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di ricevimento
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di copia conforme all’originale

T R T 2 e e

di ricevimento
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. Comunale, a mezzo del servi

2 i copia conforme all’originale i

e

PAL

3) il COMUNE DI DELIA, in
domiciliato per la carica in [

Comuiiale, a mezzo del serv
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I

RICEVUT
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L
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