
I-\'lail cerifiorra Didoncb€lsaùo pec il

con richiesta di emis\ionc di decrelo inàudira altera nane

ed istanza di notifica per pubblici proclami :ri sensi dcll'àft. 151 c.p.c.

Tribunale di Trapani - Sez. Lavoro

Ricorso e\ an.4l4 c.p.c, con islanra caulelare er arl 700 c l.c..

Causa: Di Giorgi / Assessorato Regìonale della Famiglia, delle poliliche So-

ciali e del Lavoro ed Altri

La sig.ra Di Ciorgi Dorotea, nata a Nlazara dcl Vallo il 28 dicembre 1971.

C.F. DGR DRT 71T68 F061Q, residente a Mazaia deì Vaìlo nella via Livor-

no n. 10. elettivamente domicìliata a Teminì Imerese nel vial eBelvedere n.

2 presso e neììo studjo le associato Pinone Balsamo, rappresentata e

diîesa dall'ar.v. Giuseppe Pìrone, C.F.i PRR GPP 75C06 G51lK - PEC giu-

scppe.pirrone@cert.awocatitermini.Ìt fax 091 8143451, gìusta procura rila-

sciata in foglio sgparato da intendersi materialn,ente unito al ricorso

sitalo nel siudizio avanti il Trìbunale di Palermo sez, Lavoro -, pro-

pone flcorso

CONTRO

Regìone Sjcìliana - Assessorato Regionaìe della Farniglia. delle Politiche +
Sociali e del Lavoro -

g

\9gQre!9!!!1na - c9nqqsi9ry lggg11\ pef l'ry19s! - F
i,

Regione Siciliana " Centro per l'impiego di lrapanl - H

Regione Siciliana - Conl-nissione Regionale per l'impìego -

in persona de1 loro legale rappresentantc pro-tempore, domiciliato per legge

presso l'Al.vocatura Distrettuale dj Palemo nella vja Valeljo Villareale

c\e li rappresenld r ditenoe: 4

conîronti

ffi

dei controinteressatì in questo procedimento perchè già assunti o



Ia lista di avviamento al

espone e chiede:

lavoro presso 1'ASP di Tlapani:

FATTO

La ricorrente è ìnvalida civile all'80% ed è iscrjtta neLLa lìsta specialc di cui
.- ! 

-

alla L^gge 68/99.

Con nota prot. r1. 19,11 del 15 giugno 2018, che si produce (doc. n. l), il Di-

pqlq9{9 B9Croryl9 qe1 Lav91911!9!llaqiego di Trapani comunicava ala

- la ricorrente rlsu ilica ri-

chiesto dalla qualifica da rivestire e che peftanto Drccedeva nelh gra-

- I'ASP di Trapani, con nota n.34365 del 29 marzo 2018, avcva chiesto

I'awiamento nume co di n, 8 coadiutori îmministrativo cat. B.:

d'rat'oria di c i i altri disabili in

uisiii:

in data 01 giugno 2018 il fascicolo della ricorente era stilto softoposto

aÌlÀ valutazione del Comitato Prolinciale per il sostegno dei disabili che

ha deliberato che per la patologia di cui è aîfett:r la ricorrente, ai sensi

dell'aÉ. 9 comma 4 della legge n.68/99, risulta collocabile solo con .on-

venzÌone;

- il citato articolo 9 prevede che la richiesta debba essere nomin4tiva e

talc prcscrizione è incompatibilc con h richiesta di avviamento avanza-

la dall'ASP che risulta esserc numcricai

- per quànto detto, I'Ufficio non potgra ùI11It9 4 qprocedure fina-

lizate all'awiamento al lavoro della ricorente.

DIRITTO



Il prowedimento di esclusione della ricolrente all'at!.io delle procedure per

l'awiamento al lavoro è ilìesi in quanto si fonda sulllerrato presupposto

disabile psìchico, l'assunzìone deve essc-

te avanza con tichiesta nomìnativa e non con scorrimento numerico della

graduatorìa dei disabili.

Tale assunto è. nel caso di s te. effato e va censutato.

PÌima dj aflìontale l'argomento della chìamata nominativa per i disabili

poftuno fare un brcve cenno sulle fìanti normatjve chechìci discipli

La legge n.68/99 ed il DPR n.333/2000, contengono i principi generali e

nano la materia del colÌocamento obbligatorio degli invalidi.

îondamentali applicabì1i a1Ìe assunzionì

da minorazioni sia

delle categorie ptotette, che. rispet-

to ai beneficiarj delie modesime. cjtano espressanente le persone all'ette

fisiche che psiohiche o sensorarialì ed i portatorì di

lundicap ìnteìlettivo, con una duzione della capacìtà lavorativa superio-

re alla perceltuale di lgCC! 3ccg4aq !91!g egmperenti commissioni e defi-

nita dal comitato tecnico dj cui al dec.leg.r,o n.,{69/97 attraverso la valuta_

zìone delle residue capacità lavorative e la definizìone degÌi strumenti e

delÌe plesrazioni atti all'irrserimenro.

Bisogna tenel conto anche del decreto legjslativo n.165/01. secondo cui le

assunzioni nelle pubbliche ammjnìstrazioni reìative alla legge n.6g/99 av_

lengono, ai sensi dell'art. 35 comma 2. previa verijìca della compatibilità

dell'invalidità coo le mansioni da sl,olgere, per posti per cui è rjchiesto il

solo requisito d€ a scuoia de 'obblìgo attraverso chiamata numerjca degli

isclitti nelle liste del colSlqi$4qgi=ll9.,ltryjlfryIf49!! !:l
meq!!ql1{I4o q!!gCe. dei famiÌìari deì personale milirare virtime del

=

d

1*



dolere, del tenorismo e della criminalità organìzzata, per cui è consentita la

chiamata direrta noninati\ a.

Ne discende che il cit. art. 35 fa una prccisa elencazìone dei casi in cui la

plLbblica anÌninistrazione può procedere alla chiamata nominativa Gamiliari

di militari vittime del dovere. del terrorismo e della criùrilità organizzara),

lasciando ìntendere. senza ombra di dubbio. che lùori dai casi sopra previsti.

ai sensì dell'a . J5 primo capoverso, la chiamala in servizio debba avvenire

tramite chiarnata numerica deeli iscrjlti nelle liste di collocamento specialì.

Per i disabjlì psichici è dettata una djsciplina speciale: l art.9 comma 4 della

legge n.68/99 prevede testualmente che: "i disabili psichici vengono avliati

lo ricìie.ra rorì'nJri\a p e\'rrd drl detro.n. Q comma 4 dere inerirrbil-

di psichicii ma se non è slata stipulata la con\rcnzione prelista dall'aft. ll

della legge 68/99 non sussiste il djrìtto dcl datore di lavoro alla scelta nomi-

nari\a d: quel deterrrinato laroratore inralido p.ichi.o.

Per chìarire Ìa portata della scelta del Legislatore contcnuta neÌl'aÌt. 9 com-

ma 4 della legge 68/99, bisogna spostare l'attenzione anche sul successivo

aft.13, secondo cui la lìscalizazione totale dei conlrìbuti previdenziali ed

assistenziali per una durata úassima di otto anni viene attribuita puÌe in caso

di assunzione con le convenzìoni di lavoralori con handicap psichico ed in-

teìlettìvo, a prescindere dalle percentuali d'invalidità, sottolineando tutta-

invalidì psiclìici appare precluso alle pp.aa., rimanendo riservato e-

via chc lo strumento scelto dal legislatore per incentivarc 1c assunzioni degli

sclusivamente ai datori dj lavoro pdvati le agevolazioni contributìve e pre-



-___ry
videnziali.

Pertaìto, renuto conto deìla finalità perseguite daÌla leggc sul colloca-

mento obbligatorio per le categode protette senza fare differenza di tratta-

mento tra datori di lavoro prjvati e-pubblici, si evidenzia che l'art. 7 deì

dec.leg.vo n. 333/00. dopo aver previsto, in aderenza al conrma 4 dell'art.9

ubblici di effettua-

r: l!j!!!l49ll .9-,""t,\9 fl tutti i soggetri disabili solo nell'ambito delle

della legge n.68/99, la possibiljtà per i drìtoridi lavoro

convenzìoni stipulabili ai sensi dell'aÌ1. 11 della legge 68,/99. nel successivo

conrma 5 precisa e chìariscet "I datori di lavoro pri\'ati che intendono assu-

mere disabilì psichìci con richiesta nominativa devono stipulare la conven- j

zìone..".

Dall'esame delle disposizjoni citate, in materia di collocamento obblìgaro-

-2) i datori di lavoto privati per assrLmere con scelta nominativa dettj Ìavo-

ratori sono obbÌigatì a stipulare le converjzioni di cui alÌ'art.11 deìla legge

d . 7 cornrn l. cosritU:.cono rrna 'empli,:e opzionc allorcre ci \Uole enèl-

=
tuare la scelta degli invalidi non psichici);

-3) le pubbliche ammìnistrtazioni. quando non esercjtano la facoÌti! di atti-
ò

\are le co^cnzioni nel cui ambito hanno lacoltà di scelta. che di norna F'Ivare le con,,cnzioni nel cui ambito hanno lacoltà di scelta. che di nornla F

_ llPryglusa al settore pubblico e che. se esercitata, deve comunque garantire '3
'i_--6

il buon andamento e I'imparzialità deìl'azione amministrativa, provvedono
!

-;a&t

rio degli invalidi psichici riteniamo di potere sostenere:

-l) sul piano costituzionale non sono ammissìbili esclusìoni e limitazionì

volte a discriminare i lavoratori con dìsabilità psichiche, che hanno

diritto ad inserÍsi prolìcuamente nel mondo del lavoro pri\,ato e pubblico:



aiLe assunzioni obbligatorie di tutti gìi invalidi (e quindi anche di qucllì psì-

chici) mediantc la richiesta numerica di aÍviamento a selezione ex art 35

]a"..t"g.r,o 
n.165i01 e seguendo le modaltà fissgte dagÌi art 3l e 32 del

dpr n.487194, come modificati da1 DPR n. 246/97;

-4) AlÌe lichieste numcliche dei bandi deÌle pubbliche ammìnistrazioni per'

ì'alviamenlo a selezione di lavoratotìiscrittì nelle ìiste del collocamento ob-

bligàtolio, non vi è alcuna norma dì legge cl,e vi.q ql!u.!!"'P^.9 "!!] j!

ìrvalidi psichìci.

La .lichìareta disponibilità deì disabili psichìci, va presa in considerazio-

ne previa verifica deÌ possesso deìla qualifica prevista dal bando. della po-

,i/ione o..upJtd in qlrduatoria. ror.hc della .nnpatibilrta Jrll inraìidirà

con 1e mansioni da srolgere. senza fiùe alcuna distinzione fia chiamata no-

minativa e chiamata numerica. Cjò perchè ì'obbligo dell'assunzione no-

minativa degli invaÌidi psichìci tranìte 1a convenzione è previsto soÌtanto

per i datori di lavoro privatil questo Ìo sì desume dall'arl 7 comma 5 deÌ

DPR n . 313/2000 e dall'art. 35 deì d. lgs l65i 01.

Se si aggiunge chc, esaminando Ìa legge n. 68/99 di concerto con qllanto sta-

bilito claì DPR n.331/00. sì può acceftare la mancanza di una dìsposizione

É

che in'rpone alle pp.aa. dì awaletsi sempM !!M!!! d.LL. gtlll F

.','.- 

- 

.::::j:::

E

zionì per assumcre glì invalidi, conseguerìtcnrente possjamo berì 5ostenere 
E
;

ú

,&ll*
Ntt

psichicì paftecipano iegittimamente, aì pari degli altri invalidi, ai bandi di

selgzione altivati da richieste numeriche delle pp.aa. e che quindi vanno pre-



/
si in considerazione secondo la graduatoria nella quaÌe sono insedti.

A parere di questa difesa, l'esatto significato delìa norma di cuì all'art. 9

cornma 4 della legge n.68/99 deve essere corrcttamente indivìduato facendo

ricorso ad una sua interpretazione Ìogico-sistematica e costituzionajnente o-

. rientata, all'interno del quadro nornatìvo di rilerimento e dei principi costi-

lurjolg]Lq! IqSo]glg ]9 t11!ria, in particolare quelìi dì cui agli artt. 3.,1.35

e 38 Costituzione.

Ai sensi dell'aÍ.38 teÌzo comma della Costituzione lsli inabilì ed i minorari

hanno diritro all'educazìone e all'awiamenlo proÈssionaÌe), una volta ac-

certato lo slatus di invalido, il dìsabiìe. qualuirtato lo sratus di invall9g.lLj]Ig!!., qualunque sìa l,ìnabiìità da cuì sia

affetto, diviene titolare di una posizione di diritlo soggettìvo perlerto all,av-

viarnento al lavoro. E' evidente che tale diritto, ai sensi dell,art. 3 Costìtuzio-

ne, non può che ìn egual misura a coloro che sono aftètti da mino(a-

zione fisìca ed aglì invalidi afletti da minorazione di natura nsichica

(v.Cassazione civile sez. lav 21.6.Ì989n. 198).

Se questi sono i principi Cofìtuzionali che discipÌinano la materia, è eviden-

te che la legge n.68,/99 va inlerpretata in senso conlorme a tale criterj orien-

ivi, in modo tale che giamrnaì potrebberoche giaÍnnaj potrebbero ammettersj solltzionielsl solrLTronr armenelrl -tat]vr. in modo tal

che che possano conduùe a trattamenti djffereiziati a secolda della tipologia

{ tqUit'1i 9"t *éCqlo aisllQ-Er.gqry{1!ryerpretMioni che andassero in

tale direzione avrebbero inlatti carattere inqìustificatamente discrimìnatorio

e si porrebbero in un'insanabile conttasto con i principi Costituzionali sopra

richiamati.

r

a

z

c

Da quanto esposto si può tranquillamente sostenere:



t.

- in tema di collocamento obbLigatoÌio, tra chiamata Ìlumerica e chiamata

nomjnativa sussiste un rappoúo di regola ed eccezionel

sussiste l'obbligo di foÌmare plesso 8li ullici competenti un q!4$t"d"1-

toria dei disabilì che risultano disoccupati: umcl€!4!994111I4!!licita- ,

rnou. "o"*r.u 
U O*nti differenziati a seconda della tipolo-

E*";
- rorr è preri-ro c're p^..a1n apDre5lar'i grddtdlorle limi'1le a coloro 'hercw érauuqlvrrv

siano aftetti da spe(ifiche minorazioni:

11 Jtrp!]11"1]g iglt!!:tol. 9l ,t.l l! ]9gge n 68/99 costituisce una condi-

zione ìmplenscidibile per I esercizio-q4l g.fl4l31!11!19 con chiama-

ra nominative, che, non essentlo stata esercitata nell'ipo1ell]Lttu49.I9l9l

concludere che era consenlita aÌla pubblica amministrazione esclusivamente

I ]a richiesta di a\rviamento numerico e non anche di quelia norninativa' con la

...'-'-.'
conseguenza che, con l'esclusìon! della ricorrenle dalla graduatoria di cui al -

-.1- prom,edj.mcnto impugnato, ai sensì dcll'at9 cornma 4 delÌLlCC9f 6qi9+

to di natura chiaramente d;scrimìnatorio nei riguardi della ricorrente stcssa,

la Pubblica Anministrazione resistente ha poslo in essere un comportamen-

dal mon]ento che. ìn assenza di convenzione, quest'ultima si è viste definiti-

ramenle precu.a l.r po.sibililà oi dc..dereal po'lod cur all Avri'o Pubbrl- E

co di a\'viamenlo numeúco: in buona sostanza la ricoffente, pur vantando,

rrrirrenre, \d (,i!.Jsi1 ccrl rilerilrenlo ! r'dfl q LoÌnìa 4 oe'la leggc n 68 oo: À

rrrirtente ' \d ('i!.Jsi1 ccrl rilerilrenlo ! r'dfl Q.onnta 4 oe'la leggc n 68 oq: :
IF



I

f' 12) 
! -1-P91!! n9!!9he sperare di essere a\\iala con chialnata diretta nomi

Derrr parrdo'sale .ilto/;one. chgjilldo que''a dile'a hd cor_lpoFalo 'lna

grave discriminazione in danno deìla ricorrente, porta a ritenere che la dispo- 
I

sizione contenuta nell' ari. 9 comma 4 della Legge n 68'/99 esaurisce la sua

po.ru,u p."".niuu n"ll'@

I le convenzioni per poter rjchiedero l'avviamento al lavoro dei dìsabili psi-

I chici mediante ichiesta nominativa, ma non preclude affetto il loro awia-

I .ry9 !9" !hi".11g !g"EM, che costituisce la modalitàlormale' ai sensi

dell'art. 35 secondo comna del dpr n 165/01

Alle luce delle suesposte considerazioni upl9I1!14949!El9!4!4P!!!

nutu n"ì 
"oúonti 

d.llu .i"o. o ttuo"u

del prol'vedimento impugnato e I'obbligo di adottare tLrtti glì attì idonei a da-

re awìo alle proccdure lmalizzate all'awiamneto al Ìal'oro

al Trìbrìnale

in esame sussistono elementi idonei e fòndati, in termini gravi, precisi e con_[

1""*u*;;'"*.-"-
che conlrdr'o alra normrtira \igerte dd par'e oe l A nnuriqtraz'onc cunrc'

.

E

L'istante dopo avere quanÌo sopra esposto, con ricorso díetto

Anrminist'ari\o Regionare per la Sicilia di Pdlermo depos;ldro

2018. avendo avanzato domanda cautelare, ha chiesto:

Accogliere I'istanza cautelare e dispone la sespensione degli effetti degli atti

9
E

*r{R

impugnatì, ordinando all'Amministrazione di attivare 1e E9!9q$" fr"lir+



["u awiamento al lavoro in 1àvore delÌa Ìicorlente.

Nelmerito:

AnnuÌlare I'atlo ìmpugnato nella parte in cui dispone chc 1a

rìco ente doveva essere nominatila e non a sconimento numerico della gra-

duatoria e di tutti gli atli pLesupposti. connessi c/o conseguenzìali e oomun_

que lcsivi alìassunzionc dello ricorrente

î:;

dicl,iarare che la sig.ra Di Giorgi Dolotca ha i requjsjti.

dichiarato dalla P.A. con la nota del l5 giugno 2018. ed ha diiitto

a panecipare alle procedure lnaljzzate alL'c\.\ ranlenro al ìaroro presso I ASP

di Trapani con mansìone di coadiutote anrminjstrativo

mente ordirarnc 1'assunzione

Condannare l'Anrminrstraz ione rcsistente ai risarcimento del danno patrimo-

+ìale e non. soflèfto dalla riconente a causa del mancato awiamenlo delle

B, conseguente-

procedure finaÌìzzate al lavoro.

lllnieUe,. 
t" otttistrazÌoni convenule al pagamento delLe spese

:
con distraLione in fàvore del dilènsore che dìchiara di arere anticipato le

]JpI!" 
,, ,li non uuefllMLìl!]1!!9ltrl

f,e An]minisîrazioÍi resistenti si sono costituìtc in giudizio
:

con una memolia f

oelladi,o lribrrale \mmiris.raLito, un:torrrando:i alla

pronuncia della Suprema Corte (Cass Civ sez unite 27."ggl9 !992L1L1

e Cass. Sez. Unite 8 agosto 2005 n. 16621, ordinanza). ritenendo che l'assun-

u one oel cittaLl'n' di.,rb;le. londlrdo'i 'urrn iS Co'.. ta qurlitì'aLo 'o-

me diritto soggeltivo. rientrante nella giurisdizione del Giudice Ordinalio,

sentenza plLbblicata jl 04 ottobre 2018 ha dichiarato il rìcorso inanrmissi-
E

ffi
AI?

1C



/
bile per difetto di giurÌs del TAR essendo la materia devoluta alla co-

È
siurìsdizione

in funzione dì giLrdice del lavoro, dìranzi a1gnizione del Giudice Ordinario,

T.a ricolrente. con ricorso depositaÎo telematicamenie il 26 ottobre20l8 dilli
l

_ lr9!4i 1a Sezione Lavoro del lrjbunale di Palermo vo]!I!!!19!EiEl gE

i combinato drsposto rlegli art 700 e 669 bjs c p c'' sussistendo i1 fumus boni I
iuris ed ll peri..rlum in rnora. in accug'Lnento del ri'or'n c\e Iadiro lribu-

L ,rul" uol.,r., con decrcto inaualita aletra parte o. in suboldine' fis941Ì!!4

za di comparizione delle parti, emettere i prowedimenti necessali alla rimo-

ra eLl oronilre alle \Ìmini.tra,/ionizione del preg:uoizio di cur in prcme'

convenute, essendo st^to accertato e dictiar4g lullg 'tltl4tt-'titgq''"1:
convenuta (ch nota del Dipanimento Regionale del!1191911!9]!]9qry991!

lrapani cler 150b.2018r. 'l'e la ricòrren'c ri'ulla ilì Dos'e"o d; 'pecilico ;
cede nelÌa "S

graduaroria or ctl alla I o8 qq g': 'llLri di'abili in poq'e'so d' 'cmpl'ci re- 
É;=

riassLlnta-

quisiîi", di a\'\'iarla al lavoro ptesso IASPjllf i

ll lribLrr.ale d' Palermo elnelLe\a dccreLo di colnp!rvi'nc d(llL parliper i

06 tlicembre 2018, decreto che. unitamente al licorso' veniva notiticato a

controparte chesi costituiva il 04 dicembre 2018

=

All'udienza del 06 dicembre 2018. i1 Ciudice rilevando d'uffcio lincompe-

tenza territoîiale, si riseflava
4

I Con ordinu-u del 14 dicembre 2018 il Tribunale sciogliendo ìa riserya di-

ih:ard\d la propria :rcompetrnza lerrilorirle in la\ore d(l lribLndle di lrJ-

€t
CE

11



panì Sgzlle l.a\9ro.

Cun il presentc rtro a sis.ra Dorotca Dì Ciorsi. in esecuzione dell'ordinanza

desìme domande gìà esposte avanti il Tribunale di Paklermo ed al '1,4.R

del 1,1 dicembre 2018 eúessa dal l'ribunale di oalermo. riassume il siudizìo

avanti codesta Sezìone Lavoro del T|ibunale di Trapanìri

Sicilia ?alermo.

Per tutto quanto precedc la ricorrente chjede che, ai sensì deì cornbinato di-

to dcgli art. 700 c 669 bis c.p.c.. ritenuto sussìstere il fLrmus boni iuris

ed ìl periculum ìn nlora, in accoglinento del presente ricorso, l'adito Ttibu-

nale voglia, con decrcto jnaudita aletra paúe o, in subordine. fìssata I'udjenza

di oomparizione delÌe parti. emettere i provvedimenti necessal.i aìla rimozio-

ne de1 pregirLdizio di cuì in prenressa ed ordinare alle Anministrazioni con-

venute" essendo stato accedato e dichiarato dalla stesa Amrninistrazione

Tlapani del 15.06.2018), "che la ricorrente risulta in possesso di specifìco

attestato di qualifica richìeslo dalìa qlnÌjfica da rivestire e che precede nel1a

graduatoria di cui aÌla L. 68/99 gli altri disabili in possesso di senplici re-

quisiti', di al'.r'iarla al lavoro prcsso I'ASP di Trapani.

mata della ricorente dovcva essere nominaliva e non a scorrimento numeri-

co della graduatoria e dì ruttigli att4elùpposti, con ialì e î

Nel rnerjto, annullare latto impugnato nella palte in cui dispone che 1a chia-

comunque lesi\'i l'avviamento al lavoro della ricolrenle.

Condannare pane re5i5tenle al pagarnenio delle .pese d lle dicr aerJoli ilr

tàvole del sottoscritto dilensole che si dichìara anristatarìo.

I-a úcoffente si riserva di chìedere il riconoscimento del danno subìto

e

!

i,Ò
f,s
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SUL FUMUS BONI IURIS

di norma di legge.

") 
Sl 14'"ry tus"q.{qll !ryf t,lfllq.gta I'alta possibilità dr accogli-

nento..,el m(rilo delle ragioni adolta edrlla ricurrcnt< al'a 'trce oei la ri'in

q!f!!q,t!!" dqgttr^."itu qqjg]t la sussistenza dj gravi ed eviqi{uli

ror rnaLer al commessi JdliAmninl'tra/ione col\ent'la nelta elaborazone

Palese violazione

e gestione delle liste specìali del collocamento obb1igglglro gl1ol !9ll rlerg

I
awiato al laloro la ricorrente pur avendone il diitlo

neìla procedtLra dill comportamellto tenuto dall'Amministrazione convenuta

I
av.riamento al lavoro dei disabili è gavemente lesìYo dei piÌr elementari

principi îondamentali postia tutele dei Ìavoralori dilabili-

L'operato di parte al'versa, con riguardo alla gestione della sizione della ri-

cor'rcnte. sì configura palesemente illegittirno, ilìogico e dìrettarnente danno-

so del di lei diritto ad esseÌe awiata. avendone i

b) Violazione del principìo di diritto del disabiÌe che iscritto nella ]i{g'p* I

sesso della o!.rlifica pre\:la ddl b.rndo d "rs-unz one. Jeld po'iTione occL'

pata in graduatoria. noncìrè aiÌa compatibilità dell'invalidità con le mansioni

da svolgere; 1a ricor1ente, come accertato da palte resistente, (cfi nota del

sìÌata in atti) aveva la qualifica richiesta e precedeva

r

15 giugno 2018

nella graduatoria g1i altri disabili ìscritti nella stessa lista e la

dei diritti costituzionaìnente garantiti.
E

*
flB

gra compatibile con le manzioni da svolgere.

c) Vìolazione

13
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L'esatto signilìcato dell'art. 9 co. 4 della legge n.68/99 doveva essere inter- \

pr€tato dalla P.A. convenuta seguendo una logica orientata all'intemo del

quadro norrìali\o di rilerimento e dei principi costilu,/ionali che regolano la

materia di cui agli ar1. 3,4,35 e 38 Cost.

Dagli errori coÍÌÌnessi dall'Amministrazione convenuta è emersa indubbia-

mente una grave ed inaccettabile disparità di trattamento tla disabili e ciò in

contrasto con l'art. 3 deila Costituzione che afferma il prircipio di uguaglian-

za neila sua massima estenzione, coÍelato con i principi di imparzialità e di

bùon andamento dell'Amnirishazione dì cui all'art. 97 Cost.

SUL PERICIJLUM IN MORA

Come sopra già espsoto, nel caso in es:ìme è paleseúente rawisabile fille-

gittimo, quanto arbiîrario, comportamento posto in essere dalla Allllni stra-

zione resistente, che vela I'esistenza di un pregìudizio irnrninente ed irepa-

mbile in una situzione meritovele di tutela irnmediata che vede leso il diritto

soggettivo dell'attuale ricorrente per il suo mancato awiamento e per la sua

mancata assunzione presso I'ASP di Trapanr

Sussiste, dunque, nella fattispecie il periculum in mora poichè la durata fi-

siologica di un giudizio ordinario di coglizione, espolrebbe la ricorrente ad

un pregiudìzio grave ed iteparbile sulle sue condiizoni di vita alquanto pre- E

crarie. essendo priva di allre risorse economjche.

Si dichiara ai 5ensi di legge che il valore dell,r presenle conlroversia è di va-

lore indeterminabile ed è esente dal versamento del contributo unificato.

Si oftono in comunicazione:

1) Nota del Dipartim€nto Regionale del Lavoro, Servizio XVIII Centro per

l'lmpiego di Trapani del 15 giugno 2018; 2) sentenza deì TAR; 3) Atto di

14
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I 
ÉostÌtu4one 

dellAssessorato Regjonale dellaJamiglìa, delle loljtiche So_ |

úi e del Ia\oro: de,le ( onlmis.io.ìe Rea: ,,,.t. ^-"Conmissione Regionale per l,impjego; Leùo perl_
limpiego di Trapani. ]L olqL*= !4 T.&Iry! di palemro det 14 dicem_ 

]

bre 2018t 5) Atto di costiiùzìone dell,Assessorato Regionale deìla Famiglìa.

derlr pot,r .hc :o.idli e dei ,a\oro.

Dìspotre, occorrenclo, i'acquisizjone dal TAR di palermo _ Sez. III , deì fa-

.ci.olo ocl proceo,,nenio rra le .le..e Ddn,ogts in ca!l\a. detin o .on \rn_

tenza pubblicata il 04 ortobre2018 (R.C. n. 1479/2018) e l,acquisizione del

fascicolo iscri[o avanti i] Trib

r 1644/2018).

ì crnin. lmere.eTermini Imerese 
I

d\ \. tliù-eppc Pirrore ]
d\ \ Ciù.eppc Pinore _

ll so lo.crilto procu-alorc cnc as.i.te. rappre.entd e oilènde rd ricorrenle

PREMESSO CHE

- ll ricorso ha per ogggl\]@Lglagll del pr.or.r,edimento prot. ù.1941 i I

]:._|.**""q!!s9l4qf14'!rynrgdeluvoroedeltrmprego.aer.f T
-- 

I'orientamento, dei servjzì e de e aíj,,ir; +;-*^,j..- f 
-1_ rì e delÌe artivirà iò!1gry:_rytl1lqElryLE-". L_ !

+T]!!o ll"uio q9lt" pfggldllel|ijl,lgglnto aÌ lavoro per lassunzione aela ] --- l
r.iorrente presso lASp Cli lrapan:: I
--

frJ,q !l!!9n ch+4lelentuale accogrnenro der ricorso potrebbero conse- i --- 

=-guire potenziale interesse contrario aìtri che poftebbero cssere esclusi o li_

É91zl9ti. 
Ì:!lErn".il41 

" 
..r'd"ry1 roj1) ulgjrato ignoteì

+ "1!"41, 99!qql",!rs4.

15 I

- rl lnc dcll'inLegrr,e contr.rddilroror, ricor..1 oere c..cre noril:".,o rr,-

E
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RILEVATO CHE \

controjnteressati nei modi oîdinari è impossibìle in ragione del îatto che le

loro generalità e residerza sono allo stato ignote;

- l'efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami è stata più

\ohe messa in dubbio e comunque è estremamenle onerosa;

- l'art. 151 c.p.c. prevede la facoltà del Giudice adito di autorizzare la notifi-

ca con qualunque mezzo idoneo, compreso quello telematjco;

Iutto ciò premesso e rilevato, fa

ISTANZA

aflìnche l'adito Tribunale. valutata Iopponunità di autorizzare la nolificazio-

ne ex art. 151 c.p.c.

AIITORITTI

la notificazione del ricorso e dell'emitteùdo decreto di comparizione nei con-

îrontj dei controinteressati, attraverso la pubblicazione sul sito web

dellAssessorato Regìonale della Famigìia delle Politiche sociali e del lavoro

- Regione siciliana: del CentroperIlmpiegodi Trapani edellASPdi irapa-

ni, dej seguenti dati:

aJ Aulorirà Ciudi-/iarìa innanzi al quale si procede. di regist.o del ricor'o e

data dell'udienza;

b,; nome della ricorrente ed indicazione dell'Amminttra,/ione inlimata:

z

c) lndicazione dei contuointeressati, genericamente individùati come "..i con-

trointercssati in questo procedimento perchè inclusi nelle procedure di av- c

viamento al lavoro per I'assunzione presso I'ASP di Trapani.

%-"9,npu'a:'ol9 
J9! issg!ry9
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dienza, dai quali sono rllevabili tutti i dati richiesti per la validità della noti-



Élssazione udienza discussione n. cronol. 44612019 del 16/01/2019
RG n. 2512019

Tribunale di TraPani

Il Gìttlit de /Larcra

Letto il dcorso che prccede e îilevato che lo slesso contrcne anche una domanda ex atricolo lill)

c.p.c., l'istanza dì aclozìone di un ptovtedimento inaudita altcte parte e I'istanza di notifìca ex

erl. 151 c.p.c.

r'ìsti g1i atl 151, 415 e ss , 669bis, 669tet, ó69sexies e 700 c'p c;

ccxrsicìetato che non risultano allo stato sussistentì ì presuppostì richiesti dall'ert 669 sexìes

cofl]ma 2 c.p.c. pet l'aclozione di un provvcclìmento inaudlta altera parte' e chc clebbe

ptor-r-edersì in ordíne alla istanza cautelate nel contleddittorio delle parti;

P.Q.Nr.

RIGIf L'T.A.la tichiesta di emissione cLi un provr'-edimento ùaudita altera patte;

oneta il dcorrcnte cii notifrcare alla parte con\-efluta. entfo otto giofd d^11^ d^t^ odietna, copia

del rìcotso c del presente decteto

,\n'erte la perte convenuta che Potrà costltuirsi lno a diecr giorni prìma dcìl'udrenza h's'rur pcr

la cÌiscussione del gtuduio di mcrìto e, nel ptocedimenlo cautelare, hno al giomo dell'udienze di

discussionc de1 t-rcdesirno

Trapani rcll'atea tcmauca a ciò dcstinata.

'l'rapani, 1 6./U1 /2019
Il Giudice del Lavoro

Ddrio Potroutchia

a

I

e

a

*
tr

del mctiro dclìa don-randa:


