Prof. Avv. ANTONIO SAITTA
Via Felice Bisazza, 14
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Tel. 090/714099 - Fax 090/770228

TRIBUNALE AMMiNISTRATIVO REGIONALE PER LA SICILIA SEZIONE
STACCATA DI CATANIA
II Ricorso per motivi aggiunti
con istanza di condanna ex art. 30

nell’interesse della FARMACIA TRISCHITTA DOTT. MASSIMO, corrente in

- FARMACIA MANGANO DOTT.SSA CARLOTTA, (P. IVA 00398740837) corrente
in Messina, Via Nazionale n. 66, frazione Rodia, in persona del legale

rappresentante pro tempore Dott.ssa Carlotta Mangano, rappresentati e difesi,

Saitta (CF. STITNTN63M13F158C; fax  090/770228; pec

antonio.saitta@certmail-cnf.it), ricorrenti,

nel giudizio n. 50/2016 R.G., sez. IV, contro
e difeso come in atti, resistente,
- ’ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in persona del
Presidente pro tempore,
- PAZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI MESSINA, in persona del legale
rappresentante pro fempore,
- ’ASSESSORATO ALLA SALUTE DELLA REGIONE SICILIANA, in persona
dell’ Assessore pro tempore, rappresentato e difeso come in atti, resistente,

e nei confronti

dei Dott.ri BONINA FRANCESCO PAOLO ¢ TUZZA MARIA LINA SANTA,

controinteressati,



per ’annullamento, previa sospensione

del D.D.G. 2 marzo 2017 n. 38, con il quale ¢ stata avviata la procedura

d’interpello dei candidati situati in posizione utile della graduatoria di idonei,

approvata- con D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, per 1’assegnazione delle sedi

farmaceutiche vacanti e/o di nuova istituzione, giusto concorso straordinarig

per ’assegnazione di n. 222 sedi farmaceutiche, indetto con D.D.G. 24

dicembre 2012 n. 2782;

- di ogni altro prcsupposto, conscgucnzialc ¢/o conncsso di cui non ¢ stata data

comunicazione;

e per la condanna ex art. 30 c.p.a.

del Comune di Messina alla revisione del numero delle farmacie in base alle

rilevazioni della popolazione residente nel comune ex art. 2, comma 2, L. n|

475/68.

O~

Premesse:

Con il ricorso principale, i Dott.ri Trischitta e Mangano - titolari,

rispettivamente, delle sedi farmaceutiche rurali di Orto Liuzzo (sede XI) € di

Rodia (sede XII) del Comune di Messina — impugnavano:

- 1a Deliberazione del Consiglio comunale del 10 novembre 2015 n. 72/C, nella

parte in cui ha deliberava «3) di approvare il piano di individuazione delle sedi

farmaceutiche previste territorialmente nell’'area comunale geograficamente

posizionate (...) 2 — Gesso, sede farmaceutica identificata nel villaggio

originario di “GESSO” (...) 3 — SALICE sede farmaceutica identificata nel

villaggio originario di “Salice”»;

- il parere favorevole reso dall’Ordine dei Farmacisti della Provincia di




Messina con nota 13 novembre 2015, prot. n. 1325;

- il parere favorevole espresso dall’A.S.P. di Messina con nota prot. n. 5378

| del 20 novembre 2015;

- ogni altro atto consequenziale e comunque connesso, ivi compreso, Se

esistente, 1l provvedimento dell’ Assessorato regionale con il quale ¢ stata

messa a concorso la sede farmaceutica di nuova istituzione in C.da Salice-

‘Gesso, nonche, ove necessario e in parte qua, il D.D.G. 24 dicembre 2012, con

il quale ¢ stato indetto il Concorso straordinario per titoli per 1’assegnazione di

n. 222 sedi farmaceutiche.

Con successivo ricorso per motivi aggiunti del 28 ottobre 2016, veniva

altresi impugnato il D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, pubblicato in G.U.R.S. del

29 luglio 2016 n. 8 serie speciale concorsi, con il quale veniva approvata la

graduatoria definitiva per 1’assegnazione delle sedi farmaceutiche vacanti e/0

di nuova istituzione, bandite con il concorso straordinario poc’anzi richiamato.

Frattanto, i1 Comune avrebbe dovuto procedere, gia nel 2014 e

comunque entro dicembre 2016, alla revisione delle sedi farmaceutiche in base

ai nuovi dati rilevati sulla popolazione residente ex art. 2, comma 2, L. n.

475/68. Infatti, in ragione del gravissimo decremento della popolazione

residente registrato negli ultimi anni, la pianta organica del servizig

farmaceutico in base alla quale sono state istituite le nuove sedi farmaceutiche

oggetto del ricorso introduttivo, non ¢ piu attuale e necessitd di essere

revisionata in riduzione.

Successivamente, con D.D.G. 2 marzo 2017, n. 38, veniva avviata la

| procedura d’interpello dei candidati situati in posizione utile della graduatoria

| suddetta, pur dando atto, nello stesso provvedimento, dell’esistenza di un




contenzioso attualmente in essere per alcune sedi farmaceutiche, fra cui quelle

di nuova istituzione nel comune di Messina, oggetto del presente giudizio.

Con il presente ricorso, pertanto, non resta che impugnare, anche il

suddetto provvedimento e chiedere la condanna del Comune alla revisiong

delle sedi farmaceutiche ex art. 2 L. n. 475/68.

T O T~

Azione di condanna ex art. 30 c.p.a.

Accertamento dell’obbligo del Comune, e conseguente condanna

alla rideterminazione delle sedi farmaceutiche ex art. 2 L. n. 475/68.

Preliminarmente, occorre rilevare che il procedimento concluso nel

2012 — in sede di prima applicazione del D.L. n. 1/2012 - dalle

Amministrazioni intimate per la revisione straordinaria delle sedi

farmaceutiche, non ¢ piu attuale. II Comune, infatti, non ha ottemperato

all’obbligo previsto dall’art. 2, comma 2, L. n. 475/68 di revisione biennale

delle sedi farmaceutiche spettanti in base alla popolazione residente (e da anni,

purtroppo, in rapidissimo decremento), chiaramente finalizzata a verificare la

proporzione normativamente stabilita tra sedi farmaceutiche e popolazione

residente.

Secondo le norme di legge sopra richiamate, infatti, la sede e il numero

delle sedi farmaceutiche devono essere verificati entro ogni anno pari e,

dunque, rispetto a quanto gia effettuato nel 2012, I’attivita doveva essere svolta

sia nel 2014 e che nel 2016; qualora, infatti, una sede risultasse ancora vacante

¢ soprannumeraria, rispetto al quorum demografico, essa dovra esserq

Soppressa.

Il superiore principio ¢ certamente applicabile anche per le sedi




farmaceutiche messe a concorso, trattandosi, come & logico, di sedi “vacanti”

la cui titolaritd si ottiene soltanto al completamento delle operazioni di

assegnazione. Del resto, € interesse stesso dei concorrenti/futuri assegnatari

ottenere una farmacia in un comune in cui il rapporto tra popolazione e sedi

farmaceutiche non sia sproporzionato.

Di tale avviso ¢ ormai anche la giurisprudenza, che ha affermato il

dovere dell’ Amministrazione a provvedere alla revisione della pianta organica

con la soppressione della sede soprannumeraria € vacante, benché inserita nel

concorso  straordinario: “l’indizione del concorso straordinario per

’assegnazione della ... sede farmaceutica nel Comune di ... non appare, di per,

se, idonea ad escludere la doverosita della soppressione della stessa, in

adempimento dell’obbligo imposto dall’art.11 del decreto legge n.1 del 2012

(convertito dalla legge n.27 del 2012) ed in coerenza con i parametri ivi

stabiliti” (C.d.S., sez. III, ordinanza 25 febbraio 2016, n. 601; cfr. anche sez,

II1, ordinanza 27 marzo 2015, n. 1630 — confermata, poi, con sent. n. 2959/2015

- in cui, tra 1’altro si evidenzia che “Ugualmente ¢ principio comunemente

recepito che [’adeguamento del numero delle farmacie possa e debba essere

fatto non solo in aumento (nel caso di incremento demografico) ma anche in

diminuzione (in caso di decremento). E’ vero semmai che in questa secondd

ipotesi la riduzione del numero delle farmacie in pianta organica non

comporta, nell immediato, la chiusura di alcuna delle farmacie in esercizio -

non essendovi previsioni normative in tal senso - ma avra comunque effetto nel

momento in cui la farmacia soprannumeraria venga (per altra legittima causa)

a trovarsi vacante. Ma se la farmacia eccedente é gia vacante quando la pianta

organica viene rideterminata, la soppressione é immediata).




Nel caso che ci occupa, quindi, il Comune avrebbe dovuto effettuare 13

suddetta verifica secondo la cadenza e i termini stabiliti dalla legge e, in virtu

dell’ormai acclarato e costante decremento demografico, sopprimere la sede

soprannumeraria di nuova istituzione in matematica applicazione dei parametri

demografici legali.

Conseguentemente, il Comune dovra essere condannato ad adempiere

all’obbligo di revisione delle sedi farmaceutiche ex art. 2, comma 2, L. n.

475/68.

Motivi impugnatori avverso il D.D.G. 2 marzo 2017 n. 38:

A. Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475,

come modificato dall’art. 11 D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito dalla L.

24 marzo 2012, n. 27. Eccesso di potere sotto per difetto d’istruttoria.

L’acclarata mancanza dell’attivita di verifica biennale disposta dall’art.

2, comma 2, L. n. 475/1968, certifica che, nella specie, si sta procedenda

all’assegnazione di una sede farmaceutica in forza di una pianta organica non

piu attuale e, quindi, in violazione del rapporto tra popolazione residente €

numero di sedi farmaceutiche ex art. 1, L. n. 475 del 1968 (sul punto, per

brevitd, si rinvia a quanto ampiamente dedotto nei motivi VI e VII del ricorso

introduttivo, infra riportati).

In buona sostanza, oggi I’Amministrazione regionale sta portando

assegnando le sedi farmaceutiche in riferimento a un piano non attuale € che

non trova giustificazione, a norma di legge, secondo la popolazione

effettivamente residente.

| anche per non ingenerare in terzi aspettative destinate a rimanere frustrate.




B. Nullita per violazione del giudicato cautelare.

Come se non bastasse, il procedimento in itinere, si basa anche su una

graduatoria di aspiranti illegittima e che dovra essere rideterminata in base a

provvedimento giurisdizionali (cautelari) ormai definitivi.

Infatti, sempre in via preliminare, occorre rilevare la radicale nullita del

provvedimento impugnato per violazione del giudicato cautelare formatosi

sull’ordinanza n. 855/2016 emessa inter alios dal T.A.R. Sicilia, sez. III, nel

giudizio n. 1737/2016 R.G. Con il predetto provvedimento, I’ Amministrazione

Reg le € stata condannata a rideterminare la graduatoria provvisoria (approvata

con D.D.S. 6 febbraio 2015 n. 169), applicando, come previsto dall’art. 8 del

bando, la maggiorazione del 40%, fino ad un massimo di 6,50 punti, per il

servizio prestato quale titolare di sede farmaceutica rurale ex art. 9 L. n,

221/1968. L’ Amministrazione, tuttavia, sta procedendo come se nulla fosse

utilizzando la graduatoria originaria, senza curarsi di dare ottemperanza ai

provvedimenti cautelari che le hanno ordinato di procedere alla

rideterminazione die punteggi.

Nel caso che ci occupa, pertanto, 1’iter procedimentale avrebbe dovuto

subire un arresto per evidenti ragioni di legittimita, in attesa non solo che si

concludessero i giudizi relativi alla corretta individuazione delle sedi

farmaceutiche ma anche quelli che hanno ad oggetto la corretta formulazione

della graduatoria del relativo concorso, anche perché vi ¢ ormai un giudicato

che impone la revisione della stessa.

| oggi impugnato, la predetta ordinanza cautelare non & stata oggetto di

Ed infatti, a differenza di quanto riportato nel D.D.G. n. 38/2017 in atti




riguardano altre ordinanze emesse in altri giudizi.

A tal proposito, il Consiglio di Stato ha osservato che seppur il dato

letterale di cui all’art. 21 septies L. n. 241/90, ha indotto “parte della

giurisprudenza di primo grado ad escludere la nullita dell'atto adottato in

violazione od elusione delle statuizioni contenute in un'ordinanza cautelare

ancorché non pit soggelta a gravame, in base all’intrinseca  provvisorieta chéJ

caratterizza le misure cautelari e nella inidoneita a regolare il rapporto in

modo definitivo (...) Tuttavia, ragioni di effettivita della tutela giurisdizionale,

impongono di assicurare l'osservanza del provvedimento cautelare da parte

della pubblica amministrazione.

Infatti, alcune recenti pronunce di questo Consiglio (Cons. Stato, sez.

VI, 17 luglio 2008, n. 3606, Cons. Stato, sez. VI, 4 giugno 2007, n. 2950, Cons.

Stato, sez. V, 24 luglio 2007), sulla base di una supposta equivalenza tra

giudicato e giudicato cautelare, hanno _riconosciuto la nullita dei

provvedimenti  amministrativi __dell'ordinanza _cautelare divenutd

inoppugnabile; nullitd rilevabile anche d'ufficio dul giudice adito, giusto il

disposto di cui all’art. 31, comma 4, c.p.a. La questione, peraltro, ha trovata

esplicita soluzione nell'art. 114, comma 4, c.p.a. che, alla lett. ¢), prevede che

in caso di accoglimento del ricorso il giudice possa pronunciare l'inefficacia

degli atti emessi in violazione od elusione di sentenze non passate in giudicatd

o di altri prowedimenti; confermandosi, quindi, la tesi della nullita derivant

dalla violazione di un “giudicato” cautelare, come nella specie” (sez. V, 7

giugno 2013, n. 3133; sul punto, anche T.A.R. Lombardia, Sez. I, 12 gennaio

2016, n. 48).

Il provvedimento qui impugnato, pertanto, non potra che essere




‘dichiarato nullo.

C. Hllegittimita derivata.

A conclusione dell’atto d’interpello, verranno assegnate le sedi

|_farmaceutiche in questione, individuate, pero, attraverso un procedimento che

risulta a monte illegittimo, oltre che per i motivi appenda dedotti, anche per

quelli posti a base dei precedenti ricorsi. In concreto, infatti, le nuove sedi,

ricavate in diretto danno di quelle delle quali sono titolari i ricorrenti sono state

perimetrate in base ad un procedimento a sua volta palesemente illegittimo.

Il provvedimento qui impugnato, pertanto, quale atto preordinato alla

conclusione del procedimento nel corso del quale sono stati impugnati gli atti

oggetto del ricorso introduttivo e dei primi motivi aggiunti, ¢ affetto in via

derivata degli stessi vizi gia dedotti con il primo gravame e che qui si reiterano.

I Nullita ex art. 21 septies L. n. 241/1990 per violazione del giudicato di cui

alla sentenza T.A.R. Catania 19 dicembre 2013 n. 3027,

Occorre dedurre in via principale la radicale nullita della delibera 10

novembre 2015, n. 72/C, per palese violazione del giudicato formatosi sulla

sentenza di Codesto On.le T.A.R. 19 dicembre 2013 n. 3027.

Innanzitutto appare evidente come il Comune, individuando le

medesime sedi oggetto della deliberazione commissariale 2-5 novembre 2012,

n. 112, ha violato il giudicato formatosi sulla sentenza n. 3027/2013 che aveva

annullato tale provvedimento.

Nella su richiamata decisione, infatti, era stato evidenziato, tra 1’altro,

come fosse necessario «assicurare un’equa distribuzione nel territorio (che

implica l'onere di manifestare come si sia arrivati ad un risultatd

“perequato”) coordinata con [’obiettivo “secondario” della garanzia




dell ‘accessibilita del servizio anche ai cittadini residenti in zone scarsamenté

.

abitate.

E’ da ritenere che quest ultimo, proprio perché volto alla finalita di

garanzid dell’accessibilita al servizio distribuito, non possa significare ch¢

occorra tout court procedere all’allocazione delle farmacie in zone abitate da

cmmill

pochi cittadini, ma che a costoro debba essere assicurata una pronia

possibilita di raggiungere la sede farmaceutica, attuabile anche mediante una

ponderata localizzazione dellu  stessu». Si_ faceva, altresi, obbligo

all’ Amministrazione «di rideterminarsi in coerenza con le finalita espresse

dall’art. 11 del D.L 1/2012 sopra richiamato e mediante una adeguata

istruttoria accompagnata da una esaustiva _motivazione con la quale

rappresentare chiaramente, anche mediante lo studio del territorio e della sua

wrbanizzazione, la necessita di istituzione delle farmacie nelle zone prescelte»,

Ebbene, ricostruita 1’esatta portata del giudicato amministrativo, il

provvedimento impugnato non potra che essere dichiarato nullo perché il

Consiglio comunale, con la Delibera n. 72/C del 10 novembre 2015, ha

nuovamente istituito le medesime sedi farmaceutiche senza il supporto di

alcuna adeguata istruttoria (si ripete, con un mero emendamento d’aula di

alcuni consiglieri comunali), riproponendo, quindi, le stesse motivazioni

censurate con la sentenza.

Come ¢ stato precisato dalla giurisprudenza, «per ravvisare il vizio di

violazione o elusione del giudicato non é sufficiente che la nuova attivita posta

in essere dall'amministrazione dopo la formazione del giudicato alteri l'assetto

degli interessi definito dalla pronuncia passata in giudicato, essendo

necessario che l'amministrazione eserciti nuovamente la medesima potestd

10




| pubblica, gia illegittimamente esercitata, in contrasto con il puntuale

contenuto precettivo del giudicato amministrativo, oppure cerchi di realizzare

il medesimo risultato con un'azione connotata da un manifesto sviamento di

potere, mediante 'esercizio di una potesta pubblica formalmente diversa in

palese carenza dei presupposti che lo giustificanoy» (cfr. Cons. Stato, sez. VI,

5 luglio 2011, n. 4037, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 5 giugno 2012 n. 5095,

T.A.R. Puglia, Bari, sez. I, 2 dicembre 2014 n. 1478).

Non resta che prendere atto di quanto sopra e dichiarare nullo la delibera

consiliare qui impugnata.

II - Violazione e falsa applicazione art. 7, L. 8 agosto 1990, n. 241, art. 8, L.r.

30 aprile 1991, n. 10: mancata comunicazione di avvio del procedimento.

I provvedimenti impugnati sono, altresi, illegittimi per la mancata

comunicazione di avvio del procedimento ai ricorrenti.

Poiché non si ¢ rideterminata in generale la pianta organica delle

farmacie nel territorio del comune di Messina, ma sono state individuate nuove

sedi che vanno ad incidere in modo diretto nell’ambito territoriale gia previsto

in pianta organica, la comunicazione era dovuta «ai soggetti nei confronti dei

quali il provvedimento finale é destinato a produrre effetti diretti», cosi come

dispone 1’art. 7 cit.

Di ci0, I’Amministrazione sembra esserne pienamente consapevole

tant’¢ che ha provveduto a comunicare il provvedimento finale direttamente

agli interessati con racc. a/r del 16 novembre 2015. Si aggiunga, inoltre, che

' nei documenti allegati e richiamati nella delibera 72/C del 10 novembre 2015

| vié proprio la sentenza n. 3027/2013 con la quale, come detto in premessa, era

| stato annullato il precedente provvedimento istitutivo delle medesime nuove

11




sedi farmaceutiche in questione.

Peraltro, se la giurisprudenza ¢ costante nel negare la sussistenza

dell’obbligo in parola nel caso di rideterminazione generale della pianta delle

sedi farmaceutiche (ad es., T.A.R. Napoli, Sez. V, 26 maggio 2008, n. 5022),

| afferma parimenti, in caso di modifiche parziali, che « ai sensi dell’art. 7 1. 7

agosto 1990 n. 241, occorre la comunicazione al soggetto interessato

dell’avvio del procedimento diretto alla rideterminazione dell’ambito

territoriale di una sede farmaceutica » (T.A.R. Cagliari, 17 marzo 2000, n,

259).

L’omissione di tale adempimento rende illegittimo, gia sotto il mero

aspetto formale-procedimentale, il provvedimento sopra impugnato.

III — Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 32, L. 8 giugno 1990 n. 142 ¢

successive modifiche ed integrazioni, come recepito in Sicilia dalla L.R. 11

dicembre 1991 n. 48. Incompetenza.

Occorre dedurre, inoltre, la manifesta incompetenza del Consiglia

comunale a deliberare sulla istituzionc di nuovc scdi farmaccutichc: come gid

ampiamente ribadito da consolidata ed autorevole giurisprudenza, la

competenza appartiene alla Giunta comunale.

Ed infatti, «dopo la riforma degli enti locali introdotta con la legge n.

142/1990, sono passate alla Giunta comunale le competenze gia esercitate dal

Consiglio in materia di pianta organica delle farmacie (da ultimo, sent.

1638/2014 di questa Sezione)» (Cons. Stato, sez. III, 11 novembre 2014 n.

5542; in ultimo T.A.R. Lombardia, Milano, sez. III, 6 maggio 2015 n. 1109;

- 4257/2013; T.A.R. Emilia Romagna, Parma, Sez. I, 17 settembre 2013 n. 263

cfr. anche Cons. Stato, Sez. III, nn. 1828/2014, 3681/2014, 4669/2013,

12




T.A.R. Liguria, Sez. II, 29 luglio 2013 n. 1113).

E’ stato inoltre precisato che «il principio generale é quello secondo cui

la Giunta ha, rispetto al Consiglio Comunale, competenza residuale per gli atti

di amministrazione non riservati al consiglio e che non rientrino nelle

competenze degli altri organi, e non esiste alcuna norma espressa che

attribuisca al secondo dei due organi la competenza in materia.

Allo stesso risultato si_perviene se si tiene conto della modifica

normativa che ha obiettivamente semplificato le procedure di scelta in subiecta

materia ancorandole ad uno stretto criterio demografico, indirettamente cosi

attribuendogli natura gestionale e privandolo di quei caratteri di natura

programmatica e previsionale che, in astratto, avrebbero indotto a ravvisaré

una competenza del Consiglio in materia (in questo senso v. pure, ex mulltis,

Tar Campania, Sez. V, 12 luglio 2013, n. 3656 e 30 maggio 2013, n. 2821)

(T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, 28 dicembre 2013 n. 6053).

Il provvedimento, pertanto, non potra che essere annullato.

1V — Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. 8 agosto 1990, n. 241, L.r.

30 aprile 1991, n. 10. Eccesso di potere per difetto di motivazione.

A prescindere dalle superiori e decisive censure, la previsione delle due

nuove sedi nei Villaggi di Gesso e Salice ¢ comunque illegittima perché

adottata in totale mancanza di qualsivoglia seria attivita istruttoria. Anzi, 14

3\

deliberazione ¢ stata presa in contrasto con le risultanze dell’istruttoria

condotta dalla G.M. che aveva portato a proporre ben altre sedi.

rispetto al criterio demografico ma anche al criterio territoriale e geo

. morfologico vanamente invocato nella deliberazione impugnata.

Non ¢ rinvenibile, infatti, alcun iter logico-comparativo non solo

13




Le sedi in contestazione, infatti, sono state individuate esclusivamente

in base a non meglio precisate e indeterminate “difficolta di carattere viario” ¢

attraverso un generico richiamo al “dissesto idrogeologico del territorig

‘comunale®. Tutte circostanze asserite in sede di approvazione degli

emendamenti alla proposta di delibera, non precedute da necessari ¢ specifici

dati tecnici e che ne hanno sconvolto la struttura e il contenuto.

Come sopra accennato, I’Amministrazione aveva avviato il

procedimento istruttorio ed era giunta a conclusioni diverse e comunque

——

contrarie — rispetto a quanto poi deliberato dal Consiglio comunale. Ed infatti,

nella seduta del 22 giugno 2015 — a cui avrebbero preso parte anche i

rappresentanti dell’A.S.P. di Messina e dell’Ordine dei Farmacisti (ma di

questa riunione non esiste verbale o attestato di sorta) — si era giunti alla

| XII ... in quanto entrambe nonostante la notevole superficie territoriale non

conclusione di scartare “le ipotesi Gesso e Salice rispettivamente sede XI %

superano i 2000 abitanti”.

Non & chi non veda, la palese illegittimita dell’emendamento con il

quale — si ripete senza istruttoria — sono state riproposte le sedi scartate in sede

istruttoria. Tutto cid senza corredare I’emendamento modificativo di alcun

supporto istruttorio o tecnico.

Peraltro, I’istituzione di una nuova sede farmaceutica che vada (come

nel caso che ci occupa) in deroga all’ordinario criterio della popolazione,

«richiede una puntuale ed approfondita istruttoria ... non essendo affatto

sufficiente né il semplice rilievo della distanza di un determinato agglomerato

abitativo dalla farmacia esistente, né un generico richiamo a non meglio

precisate "esigenze della popolazione residente", dovendosi al contrario
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rigorosamente accertare e verificare la sussistenza di tutti i presupposti

specificamente indicati dalla legge» (T.A.R. Potenza, 18 agosto 1998 n. 270).

In sostanza, € necessario «che vi sia stata una accurata istruttoria che consentd

di esternare in maniera compiuta le abitudini di vita delle popolazioni al cui

servizio é destinata la nuova farmacia» (Cons. Stato, sez. V, 28 settembre

2007 n. 5014).

Tutto cid ¢ manifestamente assente nel procedimento de quo.

Ma non é tutto.

La decisione assunta dal Consiglio comunale, sembrerebbe, in realtd

supportata da una “ulteriore istruttoria eseguita dal Dipartimento Politiche del

Territorio giusta nota prot. n. 263914 del 10.11.2015, in cui sono state

individuate ulteriori possibili sedi farmaceutiche tenuto conto del numero di

abitanti e della sede piu vicina”.

Si tratta di una affermazione destituita di ogni fondamento.

Nella nota sopra richiamata, e allegata in atti, infatti, vengono riportati

una serie di dati proprio “a seguito delle richieste pervenute in sede di

Commissione consiliare del 10.11.2015, in merito alla individuazione di

abitanti e della sede piu vicina rispetto alle sei nuove proposte”.

In sostanza, € stata la Commissione consiliare a “indicare ulteriori sedi”

e non il Dipartimento, che, anzi, aveva sin da subito scartato le sedi poi

deliberate.

Anche per tali ragioni, il provvedimento dovra essere annullato.

V — Violazione e falsa applicazione artt. 1 ¢ 2, L. 2 aprile 1968, n. 475.

| Eccesso di potere per difetto di istruttoria.

‘La decisione assunta ¢&, altresi, illegittima perché non ¢ stata preceduta
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dall’obbligatorio parere, seppur non vincolante, dell’A.S.P. di Messina €

dell’Ordine dei Farmacisti, che, anzi, sono stati forniti successivamente al

perfezionamento del provvedimento deliberativo impugnato.

Sill’obbligatorieta del superiore parere si rinvia, per brevita, a quanto

gia chiarito da costante giurisprudenza, secondo cui «& illegittima la delibera

di istituzione di una nuova farmacia senza avere acquisito i pareri (obbligatori,

ancorché non vincolanti) dell’Azienda Sanitaria Locale e dell’Ordine del

Farmacisti, non essendo sufficiente che i pareri stessi siunv stati richiesti, owj

gli stessi non siano poi pervenuti; in ogni caso, la tardiva acquisizione di un

parere non sana il provvedimento viziato, a meno che vi sia stata una nuoy:

deliberazione dopo l'acquisizione del parere tardivo» (Cons. Stato, sez. I11.

sentenza 11 novembre 2014 n. 5542 ¢ da ultimo 6 febbraio 2015 n. 603 ¢ 28

eJe .

settembre 2015 n. 4535).

VI — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 4 75,

come modificato dall’art. 11 D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito dalla L.

24 marzo 2012, n. 27. Eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento.

A seguito della riforma del 2012, art. 1 della L. n. 475 del 1968

prescrive che il numero delle autorizzazioni all’apertura di farmacie ¢ stabilito

in modo che vi sia una farmacia ogni 3.300 abitanti. Aggiunge I’art. 2 che «ogn

comune deve avere un numero di farmacie in rapporto a quanto disposto

dall'articolo 1. Al fine di assicurare una maggiore accessibilita al servizio

farmaceutico, il comune, sentiti | 'azienda sanitaria e I'Ordine provinciale dei

farmacisti competente per territorio, identifica le zone nelle quali collocare le

nuove farmacie, al fine di assicurare un'equa distribuzione sul territorio

tenendo altresi conto dell'esigenza di garantire l'accessibilita del servizio
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Jarmaceutico anche a quei cittadini residenti in aree scarsamente abitatey.

= ‘

Come si vede, pertanto, la legge pone due criteri: quello principale,

della popolazione residente e quello subordinato («...tenendo altresi conto...»)

dell’accessibilita.

Ebbene, discostandosi dall’originaria proposta della Giunta (formulata

tenendo conto del principale tra i criteri posti dalla legge: quello demografico),

il Consiglio comunale ha adottato quello sussidiario (dell’accessibilita) senza

esternare le ragioni giustificatrici del sovvertimento dell’ordine logico

normativamente imposto.

Peraltro, come si vedra infra, del tutto apodittiche e infondate sono

anche le pretese difficolta di accessibilita dei villaggi in questione, sicché non

resta che dare atto dell’illegittimitd, anche sotto profilo, dei provvedimenti

impugnati.

VII — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475.

Eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione, travisamento,

irrazionalita, erroneita dei presupposti e difetto di istruttoria.

La previsione delle due nuove sedi farmaceutiche nelle zone d’ambito

in cui gia ricadono le sedi dei ricorrenti determina un quadro caotico ed

irrazionale delle sedi stesse senza alcun concreto rapporto alla popolazione

residente ¢ alla morfologia del tessuto urbano cittadino.

Nel caso di specie, infatti, non puo farsi a meno di rilevare che:

- nel territorio di riferimento, vi sono gia le due sedi farmaceutiche,

quelle appunto dei ricorrenti, classificate come rurali, aventi diritto alla

 indennita sussidiaria di residenza ex L.R. n. 8/1987;

- la zona d’incidenza delle due nuove sedi farmaceutiche conta una
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| popolazione che a stento supera i 2.000 abitanti; in particolare la sede XI “Ortq

Liuzzo-Gesso” 450 abitanti (di cui 350 residenti nel villaggio di Gesso) e la

sede XII “Rodia-Salice”, 1.200 abitanti (di cui 800 residenti nel villaggio di

Salice) ¢cfr. nota Dip. Politiche del Territorio prot. n. 263914 del 10 novembre

2015);

- le distanze tra le stesse sedi gia esistenti e tra queste e quelle di nuov

istituzione sono davvero irrisorie come emerge dal seguente schema, elaborato

dal Dip. Politiche del Territorio con nota prot. n. 263914 del 10 novembrg

201526:

- Proposta 2 sede Gesso

DENOMINAZIONE | POPOLAZIONE | DISTANZA NOTE
| SEDE ATTUALE Xi rurale 480 ab 2500m | (dafia Xil sede rurale -

| "NUGVA SEDE PROPOSTA Gesso 30ab 4700m | (dalla Xi sede rurale)

—4
—R

4

3

(Orto Liuzzo-Gesso) ' Rodia-Salics) ——#

- Proposta 3 sede Salice

DENOMINAZIONE | POPOLAZIONE | DISTANZA NOTE

SEDE ATTUALE il rurale 1.200 ab 2500m | (deWla XI sede rurale -

(Rodia-Salice) Orto Livzzo-Gesso)
NUOVA SEDE PROPOSTA Salica 800 ab 4200m | (dalla XIl sede rurale)

Da quanto sopra, inoltre, ¢ cvidente che sono stati totalmentc ignorati

ety

gli effetti che I’istituzione comporta in termini di equa distribuzione del bacino

d’utenza: le disposizioni normative in materia, infatti, assicurano un bacino di

utenza minimo al titolare della farmacia, stabilendo un rapporto di 1/3.300 sede

farmaceutica per cittadini.

Inoltre, la presenza di nuove sedi farmaceutiche in zone periferiche

della citta, quali sono quelle di riferimento dei ricorrenti, scarsamente abitate &

nelle quali il servizio farmaceutico € gia piu che saturo, ¢ in palese contrasto

dove vi sono, in proporzione, un numero certamente inferiore di sedi

con I’esigenza dei residenti di altri quartieri della citta maggiormente popolatj

e
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farmaceutiche che superano ampiamente i parametri di legge di 1/3.300.

Peraltro, le istituende farmacie potrebbero contare solo un bacino di

qualche centinaio di residenti, cosi rendendo ancora piu inefficiente e

diseconomico il servizio farmaceutico in termini generali.

In conclusione, si avrebbero ben quattro (1) farmacie a servizio di una

popolazione che non supera i 1.650 abitanti!

Del resto, in un caso del tutto analogo, il Consiglio di Stato ha definitg

«manifestamente squilibrata» e «ictu oculi sproporzionatay la previsione di

ulteriori sedi farmaceutiche in zone o frazioni di un territorio comunale

scarsamente abitate (circa 3.000 abitanti) e gia servite da una farmacia, a fronte

invece di zone piu centrali e piu densamente popolate (oltre 10.500 abitanti) €

servite da sole due farmacie (sez. III, 6 marzo 2015 n. 1153).

Si aggiunga, infine, che gli stessi ricorrenti avevano le rispettive sedi

farmaceutiche proprio nei Villaggi di Salice e di Gesso ¢, tempo fa, ne hanno

chiesto il trasferimento nelle attuali sedi proprio in forza della diseconomia del

servizio offerto.

Date queste inconfutabili premesse, ¢ impossibile che le sedi cosi

individuate vengano assegnate una volta messe a concorso.

VIII — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475.

Eccesso di potere per difetto assoluto di motivagione, travisamento,

irrazionalita, erroneita dei presupposti e difetto di istruttoria.

Vale appena osservare, trattandosi di atti meramente consultivi e non

vincolanti, che anche i pareri dell’Ordine Provinciale dei Farmacisti (nota 13

novembre 2015, n. 1325) e dell’A.S.P. di Messina (nota 20 novembre 2015, n.

5372) sono del tutto carenti di istruttoria e motivazione. A parte il fatto che i
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due enti nulla rilevano sul fatto che il Comune ha prima deliberato € solo

| successivamente ha acquisito i rispettivi pareri (circa I’illegittimita di siffatto

modus operandi si ¢ detto sopra), entrambi i pareri sono avulsi da qualsiasi

supporto istruttorio o oggettivo e, quindi, sono del tutto inattendibili € non in

grado di colmare le carenze del provvedimento principale qui impugnato.

Domanda di sospensione.

I1 ricorso €& fondato e sara accolto.

Quanto al fiurnus, sono cvidenti i gravi vizi procedurali, motivazionali ¢

contenutistici del provvedimento impugnato.

Quanto al periculum, si precisa, che in forza dell’ordinanza n. 855/2016

emessa dal T.AR. Sicilia, sez. I1, nel giudizio n. 1737/2016, la graduatoria su

cui si € avviata la procedura d’interpello sara certamente riformata, ed ¢ quindi

necessario sospenderne gli effetti onde evitare che le sedi farmaceutiche

vengano assegnate secondo un ordine di graduatoria non corretto.

Non va inoltre trascurato che la sede in questione sara soppressa in esito

alla procedura di verifica ex art. 2 L. n. 467/68 in ragione del decremento della

popolazione residente nella Cittd di Messina.

Evidente, inoltre, che 1'assegnazione della sede farmaceutica in

contestazione determinerebbe immediatamente un sensibile sviamento di

utenza in danno del ricorrente il quale dovrebbe conseguentemente ridurre il

personale impiegato.

Pertanto, anche al fine di non radicare interessi di terzi destinati a restare

frustrati in esito alla decisione del merito del ricorso, ¢ opportuno sospendere

gli effetti dei provvedimenti impugnati, con conseguente obbligo per lé
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senza atrecare danno ai diritti e ai legittimi interessi del ricorrente.

Peraltro, gia la sola esistenza del provvedimento impugnato determina

in atto una gravissima perdita per il ricorrente in ragione della dimidiazione del

valore delle loro attivitd e della situazione di complessiva incertezza

organizzativa e gestionale nella quale sono obbligati a rimanere.

% %k %k %k

Istanza di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami.

In vista dell’udienza pubblica, & opportuno disporre I’integrazione del

contraddittorio con riferimento ai soggetti utilmente inclusi nella detta

graduatoria.

In ragione dell’elevato numero dei partecipanti alla procedura

concorsuale (1848), sussistono i presupposti per autorizzare I’integrazione del

contraddittorio per pubblici proclami nella modalitd telematica mediante

pubblicazione dell’avviso sul sito web dell’Assessorato alla Salute della

Regione Siciliana — Dipartimento pianificazione strategica, attraverso le

seguenti modalita ovvero quelle che si riterranno di giustizia:

A. pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale

dell’ Assessorato Regionale alla Salute-Dipartimento pianificazione strategica

http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR LaStrut

turaRegionale/PIR_AssessoratoSalute/PIR_DipPianificazioneStrategica

dal quale risulti:

1. ’autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di

registro generale del ricorso;

2. il nome dei ricorrenti, I’indicazione dell’amministrazione intimata

e gli estremi dei provvedimenti impugnati;
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3. Pelenco dei soggetti inseriti in graduatoria, come da allegato al

| D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, pubblicato in G.U.R.S. del 29 luglio 2016 n. 8

serie speciale concorsi;

4. I’indicazione che lo svolgimento del processo pud essere seguito

consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso I’inserimento |

—4
del numero di registro generale del ricorso nella seconda sottosezione
\;[_
“Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della prima sottosezione “Sicilia -
—
s
Catania” della sezione “T.A.R.”; ’i

5. Tl’indicazione del numero dell’emananda ordinanza con il

J

riferimento che con essa ¢& stata autorizzata la notifica per pubblici proclami;

)

6. copia del ricorso introduttivo e dei successivi ricorsi per motivi

aggiunti;

B. ordinare la pubblicazione sul sito/portale istituzionale sopra meglio

indicato - previa consegna, da parte ricorrente, di copia del ricorso

introduttivo, del primo e del secondo ricorso per motivi aggiunti,

dell’emananda ordinanza e dell’elenco nominativo dei controinteressati

allegato al D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, su supporto informatico - del testo

integrale del ricorso introduttivo e dei siccessivi motivi aggiunti,

dell’emananda ordinanza e dell’elenco nominativo dei controinteressati, in

calce al quale dovra essere inserito un avviso contenente quanto di seguito

riportato:

a. che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’emananda

ordinanza (di cui dovranno essere riportati gli estremi);

b. che lo svolgimento del processo pud essere seguito sul sito

www.giustizia-amministrativa.it attraverso I’inserimento del numero di
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registro generale del ricorso nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”,

rintracciabile all’interno della sottosezione “Sicilia - Catania” della sezione

“T.A.R.”;

c. di non rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della

sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita ¢, in

particolare, il ricorso introduttivo e i successivi per motivi aggiunti,

I’emananda ordinanza, e I’elenco nominativo dei controinteressati;

d. di rilasciare ai ricorrenti un attestato, nel quale si confermi

’avvenuta pubblicazione, nel sito, del ricorso, dell’emananda ordinanza ¢

dell’elenco nominativo dei controinteressati integrati dai su indicati avvisi,

reperibile in un’apposita sezione del sito;

In assenza di specifiche tariffe che disciplinano la materia, si chiede

che I’importo da versare all’Amministrazione, secondo le modalita che

saranno comunicate dalla predetta, sia non superiore a € 100,00 per I’attivita

di pubblicazione sul sito (in termini T.A.R. Lazio, sez. III, ord. 7 novembre

2014 n. 11212) o quantificato nei termini ritenuti di giustizia.

Per questi motivi,

SI CHIEDE

previo accoglimento della domanda cuatelare, che codesto On.le Tribunale

voglia:

1) annullare i provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo, i primi

ed i secondi motivi aggiunti,

2) condannare, altresi, il Comune di Messina alla revisione delle sedi

farmaceutiche ex art. 2, comma 2. L. n. 467/68 €/o

Si chiede, altresi, di essere autorizzati ad integrare il contraddittorig
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specificate o quelle che si riterranno di giustizia.

Con vittoria di spese processuali € compensi difensivi.

Ad sensi del D.P.R. 115/2002, si dichiara che per i presenti motivi

aggiunti di ricorso € dovuto un contributo unificato di € 650,00.

Messina-Catania, 4 aprile 2017

T S 7D

Prof. Avv. Antonio Saitta

Relata di notifica: lo sottoscritto Prof. Avv. Antonio Saitta, in base alla Legge

21 gennaio 1994, n. 53, ed in virtu dell’autorizzazione del Consiglidg

dell’Ordine degli Avvocati di Messina rilasciata il 10 settembre 2014, n. 193

previa iscrizione al n. 147 del mio cronologico, ho notificato per conto dei

ricorrenti il superiore atto a:

1) COMUNE DI MESSINA, in persona del Sindaco pro tempore,

rappresentato e difeso come in atti dall’Avv. Giuseppe Losi, domiciliato pet

legge presso la Segreteria del T.A.R. Sicilia, sez. di Catania, Via Milano 42/B,

95127 Catania, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

servizio postale con raccomandata A.R. n. 76759051802-8 spedita dall’Ufficio

postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale

_ ﬂ////%

Prof. Avv. Ant@mo’ Sﬁd,tta
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| 2) COMUNE DI MESSINA, in persona del Sindaco pro ter;:pore, domiciliatg

| per la carica in Piazza Unione Europea, 98121 Messina, ivi trasmettendone

copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata

“AR. n. 76759051803-9 spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data

corrispondente a quella del timbro postale

3) ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in

persona del Presidente pro tempore, domiciliato per la carica presso la Sede di

Messina, Via C. Battisti, 180, ivi trasmettendone copia conforme all’originale

per mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76759051804-0

spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del

timbro postale.
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4) ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in

persona del Presidente pro tempore e per esso all’ Avvocatura dello Stato di

Catania, Via Vecchia Ognina, 149, 95127, Catania ivi trasmettendone copig

conforme all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata A.R|

corrispondente a quella del timbro postale.

n. 76759051805-1 spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data

ALl
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5) AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI MESSINA, in persona del

| legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica in Messina, Via La

Farina, 236/n (Palazzo Geraci), ivi trasmettendone copia conforme

all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n|

76759051806-2 spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data

corrispondente a quella del timbro postale.

6) ASSESSORATO ALLA SALUTE DELLA REGIONE SICILIANA, in

persona dell’Assessore pro tempore, rappresentato e difeso come in atti

dall’Avvocatura dello Stato di Catania, Via Vecchia Ognina, 149, 95127,

71T T

Catania, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

servizio postale con raccomandata A.R. n. 76759051807-3 spedita dall’Ufficia

postale di Messina n. 4 in data comqunden;e a gyella del timb
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7) BONINA FRANCESCO PAOLO, residente in Catania, Via Randazzo n. 19

(c.a.p. 95125), ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

servizio postale con raccomandata A.R. n.76759051808-4 spedita dall’Ufficig

postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale

— [
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/ il ;A Prof' Avv. Antonio Saitta
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8) TuzzA MARIA LINA SANTA, residente in Francofonte (SR), Via Mentana n.
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6 (c.a.p. 96015), ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

servizio postale con raccomandata A.R. 76759051809-5 spedita dall’Ufficio

postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale.

/ /Prof. Avv. Antonio Saitta
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VIA PIAZEA, 98122 MESSINA o
Tei. 090.714099 - Fax 090.770228
CAPR CRIVEAL 02022‘_\_30631 PROV.

PE—

-_SEFWIZI_ACCESSOF;- ey
RICHIESTI l [TAR.
Contrassegnare la
casella interessata

G ' ' TASSE
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N. Raccomandata 76759051804-0
Posteitaliane

EPO795-EP04BY - Mad 22 AG - MOD 04001 iex vieesiis) - St |4) Ed 0304

Acceftazione RACCOMANBATA RICEVUTA

E vietato mtrodurm duenaro 8 valari nislle r1[,r_‘.unmndale Poste Italcane SpA non ne nsponde

[ S! prega di compliare a cura ( del | mlttente a macchma [ m stampatello

ol K DHYS FARIACLSY Fhah ol e 1§ o/ A
S8l DESTINATARIO B -

< IR AN FT o
== Vlﬁ E’IAZZA‘ L 7 A N® CIV.

| ot S L

2 COMUNE PROV.

[ Prof. Av. ANTONIO smrrﬂ
via F. Bisazza, 14
iR B 98122 MESSINA \ .

MITTENTE

Tel. 090.714099 - Fax 090.770228
CAP ccﬁhdl\iA 02022130331

SERVIZI ACCESSORI .

RICHIESTI [LIAR.
Contrassegnare la
casella interessata

PROV.

'Ren g1 Tariffa £ jLes

Serv.Ady AR
sl 767577331800 TASSE

laceattagionn mpnualel

N. Raccomandata

76759051805-1
Posteitaliane

EPO795-EP048S - Mod 22 AG - MOD 04001 fexvigisiE) - SI [4] Ed 03/04

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne rlsponde

Si praga di rnmpllnrp a cura del mlt‘tcntc a m"ucchm'l o in Jtampntnilo
o Y Llns SRt . $a g 0
B8l DESTINATARIO B 5 o Dand sy
B UiA v A DN g At
=l VIA [ PIAZZA L%
W N° CIV.
&
a CAP COMUNE e
= | Prof Avv. ANTONIO SAIT TA
o MITTENTE Vi = g
=z ia F. Bisazza, 14
=
C . 98122 MESSINA -
2 Tel. 090.714099 - Fax 090.770228 NG,
car | cowfReIVA: 02022130831 .
SERVIZI ACCESSO —
mehiest o | CRJAR.
Contrassegnare la
casella interessata

| Bl

'-_lctl.nilznrm-: anvarualig i ) TAS S E
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N. Raccomandata 76759051806_2

UM

Posteitaliane
EPO795-EP2489 - Mod 22 AG - MOD 04001 fEx wiA13IE) - St Ed 03/04
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

[ si Si prega di compilare a cura del r mltten’(e a macchina o in stampatello

2 ) 1 3 A

= A gl SRR

ﬁ DESTINATARIO ) i
| ] 3 r ) - 2. b

g ‘ : E } [CEE /[?l 758

=l ViA/ PIAZZA , . N
RECE b P T U4

il 0 DR A

Bl CAP COMUNE PROV.

 [Prof Avv. ANTONIO SAITTA

via F. Bisazza, 14
98122 MESSINA

VAITIAZA L i, 090.714098 - Fax 090.770228 wew
CAP cofulA: 02022130831 Shou.
SEEAER | AR
Contrassegnare la
casella interessata
1G4 AR
.in:-:-||u-.ri?:-tlulnifu.1mmrnl }U / .)f i ? i 2 TAS S E

N. Raccomandata_ 76759051807-3

Posteitaliane

EPD795-EP0489 - Mod 22 AG - MOD 94001 f=x viersigs - St (4] €0 03/04

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste Italiane SpA non ne rlsponde

Sl i prega dl uompsiam a cura del mittente a macchina o in stampateilo
& SABR + RIO GALYTS T3 o e
S BTt Bis T2 Do Lo SE0% . D1 (ASALY A
g DESTINATARIO )
<Z( "»./ Y RS RECEIV NN S
= v)lAfL PIAZZA M CIV
8 ST S oy R Y \/*
ol CAP COMUNE PROV,
by Prof. AW. ANTONiOS
=l vITTENTE Via F. Bisazza. 14
m A
“: . 98122 MESSIN -
S VTR Lo, 090.714098 - Fax 090.77022 -
130° 3033
CAR r'rR1LL‘\{A 02022 PROV,
SERVIZI ACCESSORI — o T
RICHIEST! LCIAR.
Contrassegnare la
caseila interessata

el R =3 TASSE
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N. Raccomandata 76759051808-4

LT

Posteitaliane
EPN795-EP0DJBY - Moa 22 AG - AOD 04001 fEa 481315, - St 4 Ed 03,04
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Sl prega di compllare a cura del mlt’cente a macchina oin stampatelio

g i ?'E{ 'f‘/A'_fl, {a v (¢ 2: ‘1/"3 “-/; Bl J.)

= & ARIC » '

g UE rrmlu AR (apd R

=8 via/PlazzA ) \ e Ciy

EE 5 LA 7T & aed o fy

| cAR COMUNE _ PROV.

5 [Prof. Avw. ANTONIO SAITTA

=y MITTENTE Via F. Bisazza, 14

= o - 98122 MESSINA 1

= " | Tel. 090.714099 - Fax 090.770228 o
CAL cofntVA: 020221 3._0_631 PROV

AN [ (an

Coptrassegnare la
casella intergssata

f"wa/ .,

M !/\7 !’
Pt R R TASSE
N. Raccomandata 76759051809-5
Posteitaliane
EP0795-EP0489 - Mod 22 AG - MOD 04001 (£x izl - St [4) Ed 03/04
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA
E wetato mtrodurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste Italiane SpA non ne risponde

Si prega di compllare a cura del mittente & macchina o in atampatello 1

g ,;4_‘ 0P RA ‘f}\ A w VI a4
f_( DESTINATARIO
2 AR p
ll via/ Piazza N° CIv
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°| CiP. __ ___COMUNE _ __P_F’tov,
Prof. Aw. ANTONIO SAITTA
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W - 98122 MESSINA
S} vz Tel. 080.714099 - Fax 090.770228 v
P.IVA: 02022130831 \
CAP S = - — PROV.
—
RSN |

Contrassegnare la
casella interessata
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{accetlazione manuale) TASSE



Ne, ALY

del cranologico

diretto d%ttfE B

-y

°. . rﬂ .iJ ?’
dal

cronglegico

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO
chhlaro di aver }ﬂmvulo’ia ceomandata sopra Indicata PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO
I data
|:| Desﬂnatano persona fisica (anche se dichiarata fallita) D del plico l:l di firmare il registro di consegna (9)
firma del deslinalarlo o di delegal
D Destinatario persona giuridica (1) . PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA (firma del destinalarlo o dl un suo delegalo)
[:I Curatore fallimentare (2)
Sig.
D Domiciliatario (3) g (contrafima deliimplegalo postale)
in quailta di (10) =
I:l Familiare convivente (4) /] .
[ ] del plico [[] difirmare il registro di consegna ;
D Addetto alla casa (5) - N I el dello stablle In Indir 1 : Bollo da apporra.
NastlaMdeanaiarlo addnm:l nlla 5 [ ] affisso avviso porta Ingresso dello stablle in Indirizzo (11) i mu:::ﬁs o
delle notificazion| (6) .., |:| immesso avviso casselta corrisp. dello stabile in indirizzo (1 1) : e g7
[:I Parliere dello stabile in senza e /
delle persone abiiitate (7) PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO ' -
Delegato dal dlrettore del (8 1) Quatith dvestita dal 6) Segretario, dipendents, scc.
L] ) e mancanza [ | inidoneita [ | delle persone abiltate b }rnpbmuntnm lagale. E-,;V,:gr:lam ogemz o
Q‘éaﬂd{\/ o 5 (2) DI Sotiotd per Azioal, (8) Carcere, istituto,
] gﬂﬁamm@ Gééﬂ WV fN [] affisso awviso porta Ingresso dello stabile in indirizzo (1) In Accomr " ospodeo, casad foso,
[ ] immesso awviso cassstta conisp. delto stabile In indirizzo (11) Rmitala. (9) Equivalo ol cio g6l
(3) Avvocato, procuratore piico, che quindi non
[ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO legal,detorminala Viens consognato,
e (10) Vedi note
PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO iiidia. e 0 ®.
~nedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata | (4) Padre, moglle, nipots, scc. (1) I-'mﬂh al
. AT p . . del (5) Domaﬁw Cﬂﬂbﬂﬂ!hﬂ! &nodi lilﬂl-lh mcapin
mwmd‘“ 12) Al sensi delfart, 7, I
Spe&{ comunlcazione di avvenuta notifica (12) con " data conviva col “.”W'm 2 ¥e00/Es i
0, " modffiche,
Mt . ’ ’ uer::g;::: N addello alla casa, (13) Al sansi deliart. 8, lagge
:':) ( AN f»'J firma n.M&!ewwmm
(dBld e firma ddl'addeﬂgal recaplto) modffiche.

o

l AVVISO DI RICEVIMENTO dellatto spednto con racc. n° (vedi retro) dallU.P. di HES2LNR 4

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

raccomandata sopra indicata

Dichiaro di aver ri to |
I 7;‘: s

EI Destlnatano persona fisica (anche se dichiarata fallita)

Destinatario persona giuridica (1)

Curatore fallimentare (2)
Domiclllatario (3)

Familiare convivente (4)

Addetto alla casa (5)
Al servizlo del destinatario addetto alla ricezlone
delle notificazloni (B)

Portlere dello stablle in assenza del destinatario e
delle persone abilltate (7)

EI OO aoog

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

[] del piico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

D difirmare il registro di consegna (9)

Slg.

data

o dlun suod

(firma del d

(controfirma delfimpiegato postale)

in quallia di (10)

[ det plico

[ ] affisso awviso porta ingresso dello stabile in indizzo (11)

("] di firmare Il registro di consegna

D immesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indiizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

Bollo da apporre
all'atto
della consegna

Delegato dal direttore del (8) .............cerrvumsreresnsonsirenns 1) Quallta rivestita dal 6} Segretario, dipendan 3
— d e mancanza l:l inidonelta |:] delle persone abllitate ¢ )m:;mse‘r’\ehnla Ieagale. ;7)) Via, plazze, corso, n.f_"m
y O . ) ] - (2) Di Sociatss per Azion, 8) Carcere, isttuto,
RQ{;!Q d I comandan@ ) (corpo e reparto) [ affisso awviso porta ingresso dello stabile in Indirizzo (11) in Accomandia pot o Hposo,
Y . 3 ian ¢ T T N Wll.ll‘l acc.
m "(Q I:l ir awviso corrisp, dello stabile In indirizzo (11) ©E m dfito dal
H- ‘L\f k (3) Avvocat, procuratore plico w
[ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO . .‘m..
(ﬂrrna lbéd’lf:' [ dnlla‘pﬁraona abilitata) persona, delerminato 10) Vo
PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO e, BE® N e
[l Analfabeta SRV mpossibilitato a fimare spedita comunicazione di avvenuto deposlto (13) con raccomandata | (4) Padre, moglie, nipots, scc. i) Ladamanenlo:
itirato il piico f i istro dI 5 ol tantein recapit
D Ritirato il plico rmsriﬁfnl solo registro dl consegna n. del { )gmum g::. Z?Sﬁmnm 0 Bogita
000, POrEOng
i I'M«u ‘col dastinatari (12) Al sensl deliart. 7, legge
Spedita comunicazione dl awenu!a notifica (12) con raccomandata oo SR ﬁ?‘m sy o . 890/82 6 SUCCESSIVE
del’addetto al ozféleentﬁ modifiche,
addello alla casa. 5 . "
A ﬂ’i.{ iz o (102 g et B e
modifiche,

(ﬂéla o firmid dell'addetto a|




Posteitaliane

Servizio Notificazioni At Giudiziari/Amministrativi Bo(;Iiopg?tlgggiado

AVVISO Di RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

NLLELLELL T [

(Vedi avverlenze per gii uffici)

76759051802-8

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE

L'ufficio di accettazione deve appoire il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra.

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 231 - Ed.12110 - St 1] L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il presente avviso.

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione da restituire a:

in

,, bR, MASI o TRSLACT(a
" " m ""l l Prof. Avv. ANTONIO SAITTA
AG Via F Bisazza ia

98122 MESSINA
Tel. 090.714099 - Fax 090.770228

76752773178-7 P. IVA: 02022130831

Posteitaliane

Ballo dell'ufficio
Servizlo Nolificazioni Atti Giudiziari/Amministrallvi di partenza

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell’atto spedito con raccomandata

Nl LELLLLIO00 O

(Vedi avvertenze per gli uffici)

\‘

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE

L'ufficio di accettazlone deve apporre Il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra.

L'ufficio di distribuzione o di destinezione deve restituire in raccomandata Il pressnte avviso,
Mod.04100A - EP20SA/EP2055 - Modslio 23L - EJ.12/10 - St[ 1]

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione da restituire a: in

Miru SUATALTS
BL. WML AT

I“ II “ “I I“l Prof. Avv. ANTONIO SAITTA l
AG Via F. Bisazza 1«
98122 MESSINA i

Tei. 090.714099  Fax 090.770228

e




i’é :+=+ AVVISO DI RICEVIMENTO dellatto spedito con racc. n° (vedi retro) dall'U.P. di
" del eranologico Provicoa M rrr;,rr.v‘h 1,&. o
I8 AR

OB G FARTAC 5%
AL gL

diretto a (414

i3,

CATUVY P ICAS TTUALY o,ww Saro M

aaz...

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

AL

m?t

Dichiaro di aver ricavuto In
il

n!'

D Destinatario parsona ﬁsiw (anche B~ dichuamla fallita) [ del plico [ di firmare i registro di consegna (9)
............................... firma del d di d

I___, Destinatario persona giuridica (1) .. PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA (firma del odiunsuo )
I:I Curatore fallimentare (2)

Sig.
[ ] pomicitiatario (3) B {conirofiona dalfimp
D in quallta dl (10) 3 (?-

Famlliare convivente (4) i
[ ] cel plico [_] difirmare il registro di consegna S

[] Addetto ata casa (5)

T— daslinalarf éi@ % : {F*‘ |:| affisso awviso porta ingresso delio stabile in indlrizzo (11) i L:E:::e ve (22 %
@ delle notificazioni (6) ]:] immesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11) gn[a.r:f
[ Portiere dello stablie in assenza del destinatario e 3 "r .
delle persone abilitate (7) i PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO '
| r Delegato dal direttore del (8) . ot 1) Qualia rivestita dal Segre d’ali:danw
e mancanza [ ] inidoneita [ |  deile persane abilitate N roppresentants legale. S’,m m::éfm ) e
Lk . . e (2)DﬂSoe!a!ﬁpnrMml (8) Carcere, istitulo,
[:, Delegato dal (WM{E (’!l & © reparto) D affisso avviso porta ingresso delio stabile in indirizzo (11) mma mm Zﬂmj :1,: ,’, ?egi riposo,
i ,:? [ ] immesso awviso cassetta corisp. dello stabile in indirizzo (11) Umitata, (9) Equivals al A
- [ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO © oo et fln consognes”
(ﬁpﬂ del destinatario o della persuna m@h} wannaun:agmb.

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

dala

Bollo da appon‘e’c{,

spedita comunicazione di avvenuto deposito (1 3) con raccomandata

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

persona, determinato
ufficio,

(10) Ved
(@) (5} (8) (7} (8).

(4) Padra, moglie, nipats, ece,

D D Impossihlﬁmld.a firmare
fl w firmando il solo registro di consegna

n. del {5) mmm mﬁﬁwbmn' tore Shodl
Y, pepongy 12) Aj gansl dellrt, 7, legge
wiva col destinatari ( :
Sped ’f“"f’ Mﬁ&) oon raccomandata (o o e et ario n. 830182 & succassive
n... delfaddetto al ;r&vil\{gn!fa modifiche.
i iello alla casa. A " 8,
/A wolannat recapito fima (134 gﬂlnﬁ gorart B, loggo
o mathaaum alréchpito) Moo

o
dé"c'f'f*'ﬂ'héwa AC haRATs QUA SOLUTS

diretto a . (ATANAA LA VELIE RN b . Al

(11) % o
soltanio nel
caaod!\mlah recapito
indirtzzo.

AL

A3}

I
vedi retro) dall'U.P. di . L334,
..... AVVISO DI RICEVIMENTO dellatlo spedltocon racc. n° ( ) SRA I TRE TIURLE BTile SEAL?

REeaNE ?Auw’sm\ teo ANaNT

A

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro di aver ricevuto la raocomanda!x sopna Thd!%ia

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

data
il L
[] Destinatario persona fisica (anche se dichiarata fallita) ] del plico [ difirmare il registro di consegna (9)
(firma del io o di un suo
[___I Destinatario persona giurldica (1) .......cceiveivmninsrnsnainnes PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
tore fallimentare (2 . T
|:| Curatore 2) Sig. (‘,}n h‘m ;
I:I Domiciliatario (3} in qualita di (10) .Q_L_ :' — pregeay
Famillare convivente (4 ) o : -
(] Fam 5 - A [ ] delplico [ difirmare il registro di consegna solcfsarapdl
ot alla casa (5) Q7= [ ] affisso avviso porta ingressa dello stabile in indirizzo (11) - Jilatto
St it oo e S b
gi;gr:;:ﬂig;d;mi (6) laib -l A [ immesso avviso cassetta comrisp. dello stabile in indlrizzo (11) \»
Portiere dello stabile in assenza del destinatarip e '
[ delle persone abliitate (7) PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO
‘ (1) Qualita rivestita dal (6) Segretario, dipsndents, ecc.
[ oelegatodat dretirs de ¢ .. | e mancanza [] inidoneita [ |  delle persone abilitate rappresenianis legale. (7} Vla, plazza, corso, n°
d i iy - (2) DI Socleta per Aziori, (6) Carcere, Istiuto,
: B 4 [ ] affisso awiso porta ingresso della stablle in indirizzo (11) in Accomandia per cspedale, casa dl ripso,
[:I Delegato da| TIAY../ e/ sollo stab azzo (1) Aciorl. o Fieep it =
4 : i i isp. stabile in indirizz s rifiuto del
N h f bei | [ ] immesso awviso cassetta cortisp. dello G i ® m a o dol
\}JY! -4 / s 35_ [ | PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO logore, Gutarminaia B Yo ':r:em'
(ﬂrma qﬁi dq‘sum S s SO PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO ik ) (5) (6) (7 (8).
D Impossibilltato a firmare spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata | (4) Padre, moglie, nipate, ecc. “”L- o o pn’g
; 5) Domestica, collaboratore casa di tentito reca)
[] Ritirgfo piido, nrmilnda il soloWwa n. del ¢ ’fa?n i e epabyir g
12) Al sens! delfart. 7, legge
F muhxc:lmmmrano { . 690/82 © SuCeassNe
Spedita cz ZA%anndam data “more modfiche,
AY) dell'addetto al ot o casa. . et &
L. v i 4 b recapito (13)Qm23m
J firma modtfiche.

(data e firma dell'addetto al recapito)




Posteitaliane

Servizio Nolificazioni Attl Gludiziari/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata+

L LT

(Vedi avvertenze per nli 1iffinit

767590518051

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modsllo 23L - Ed.12/10 - St 1]

Bollo dell'ufficio
di partonza

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio dl acceltazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il presente avviso.

o

76752773173-1

Posteitaliane

Servizio Notificazioni Atti Gludizlari/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell’atio spedito con raccomandata

L LLLELEOO0 [

(Vedi avvertenze per gli uffici)

76759051807-3

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 241 - Ed.12/10 - St[1]

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di disfribuzione da restituire a: n

de. m%'\MhT RASIN T p
Prof. Avv. ANTONIO SAITTA

Via F Bisazzz 4

98122 MESSINA

Tel. 090.714099 Fax 090.770228
P.IVA: 02022130831

——

Bollo dell'ufficio
di partenza

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporro jl y dalla racod Juty del plico nello spazio in alto a siistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituirs in raccomandata il presente awiso,

= |

76752773175-3

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione da restituire a:

P in
o

08 MMIG Yor st Ta
D~
rof Avw ANTONIO SAITTA
Via F Bisazza, 14
i 98122 MESSINA
| Tei. 090.714099 Fax 090.770228




N°.. ’4 :l' AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n° (ved| retro) dall'U.P. di ﬂ‘ Si/A é‘ il

defl’ cronologlco

AGLES

CATANIA

3ulAE

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO )L

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

rmwg

Destinatario persona fisica (anche se dichiara

G{W{d;im indicata:;é

Destinatario persona giunidica (1) c...issas -

Curatore fallimentare (2)

Domiciliatario (3)

Familiare convivente {4)y Jh-..ccouuuie

DDDDD

Addestto alla casa (5) .0 M. LN e
servizio del destinatario atde i
delle notificazioni (6) D)
D Portiere dello stabile in assenza del destinatario & ey
delle persone abilitate (7} ...
D Delegato dal direttore del (B) s 1
di o
[:@ Delegato dal comandante del (i e reparto) \o
2

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

[ ] del plico

I:l di firmare il registro di consegna (9)

data

{firma del o dl un suc
PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
=] T e
(controfinma a)
in qualita di (10) ﬂ‘ L% ~
D del plico |:| di firmare Il registro di consegna 7 -
Bollo da appotre L1 ¢
allatto 1 S

[] affisso awviso porta Ingresso dello stabile in indirizzo (11)

[_] immesso awviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

della consegna

e mancanza D inidoneita I delle persone abllitate
[ ] affisso awviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)
[ ] immesso awviso cassetta corisp. dello stabile in indirizzo (11)

[ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

"SSAMX;,XA %J-W(/\a

(firma del destinatario o della abullata}

\:l Impossibliitato a firmare”

[:I Analfabeta

spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

{6) Segratario, dipendents, ecc.
(7) Via, plazza, corso, n°.
(8) Carcers, istituto,

osped' ale, casa di riposo,

ecc.

uindl non

plco, cho

(9)Equ|mmsnmudol
omsegmh

t4} (5} &) (7))

I:l Ritirato il plico firnando i solo registro di consegna n det L
Spedita comunicazione dl awenuta notifica "Wﬂ oo P o (12)Alsonsidefn 7. egge
n del V4 ls’ dats ena " ot

. addetto alfa casa.
gl firma "”ﬁ;"""@%
(data e firna dell'addetto al recapito) I .
°
1?. :)’ .2+ AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedlto con racc. n° (vedi retro) dall’'U.P. di HG%“VAZ' ........... il } ‘?/’47' ........

.
"del cronologlco

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro dI aver ricevuto la raccomandata sopra indicata
i Tl f j)r.ﬂ
S mithe o BN g

D Destinatarlo persona fisica (anche se dichiarata fall

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

E‘ del plico

D dl fimnars il registro di consegna (9)

data

Destinatario persona giurdica (1) ..cevmmeemmmemonsi®
] parsana g M 4 PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA el St
|:| Curatore fallimentare (2) {’ f\
Slg.
[] pemiciatario (3) I r‘i) {controfima deifimpiogaio postaio)
i in qualita di {(10) 7
Famillare convivente (4) 1 L‘(./Q_« w .
del plico di firmare it registro di consegna S
g\ Addstto alla casa (5) 2 ‘:I D o Bollo da apporre
Al S vizlo del destvatario addeito aia Hoszions 3 [ affisso awviso porta ingresso della stabile in indlrizzo (11) all'atto
delle notificazioni () [__] immesso awviso cassetta corisp. dello stabile in indirizzo (11) della consegna
Portlere dello stablle in assenza del destinatario e 0
O delle persane abllltate (7) . PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO
Delegato dal dlrettore del (8) IF rvostita B
(1) Cualith dal (6) Segrutaro, dipendarita,
\}: e mancanza |:| Inidonefta |:| delle persone abllitate rapprasantanta legale, (7) Vi, plazza, corso, n® e
D fdal co 5 ( o repart X [_] affisso avviso porta ingresso delio stablle in indirizzo (11) w”m (8) Caroara, i,
Imd mu parto) mm R um ospedale, casa di riposo,
,':U \:I immesso avviso cassetta cormisp. dello stablle in indirizzo (11} ® ::;m;mﬁ del
(3) Awvocato, procuratore plica, cha quindi non
B e s e [__| PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO logalo, datorminata . )m.,,
ufficio, L
I:l e — ‘__—] e — PLICOI DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO (4) (5) {a; @) (8).
po: spedita comunicazlone di avvenuto deposito (13) con raccomandata | (4) Padm, moglie, nipate, ece. (1) L
[] Ritirato Il plico firmando Il sol & oko racapns
plico firmando Il solo reglstro di consegna T del (5) Domestico, collaborators m tantalo racapito
famiiare, camearniers, indirizze.
oo, .
% H o (12) Al sensl dell'art. 7, Isgge
s, . solicacrizione data “more w‘},",‘,{,’-" . n. 890/82 e successive
n ST o [ A s dell'addetio al ' MSntﬁ modifiche.
mpm’ a 0 alla casa, 13) Al 1 dell .
{. e P R
k- modifiche,

(data o fima deifaddgitb al recapito)




Posteitaliane

Servizio Notificazloni Attl Giudlziari/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO \
dell'atto spedito con raccomandata

NLILLLLELI 000 [

(Vedi avvertenza nar ali »df.n

76759051808-4

Mad.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 24L - Ed.12/10 - 5L01]

Bollo dell'ufficio
di partenza

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccc data del plico nello spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il presente avviso.

< (A

76752773176-4

Posteitaliane

Servizio Notificazion| At Giudlzinﬁmmmimstramq

.\\
AVVISO DI RICEVIMENTO *
dell'atto spedito con raccomandata

vl LLRLELIO00 O

avniartanTa mas -~

76759051809-5

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modelio 23L - Ed.12/10- St 1]

Bollo dell'ufficio

AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione

da reslituire a: pllare in

L. MO SIS o SLHITTA
me. Avv. ANTONIO SAITTA
Via ¥ Bisazzz

96122 MESSINA
Tel. 090.714099 Fax 090.770228
P. IVA: 02022130831

Bollo dell'ufficio
di partenza

oo

AVVERTENZE PER OLI UFFIC] DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio dl accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata Ii presente avviso.

76752773177-5

Bollo dell'ufficio

AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione

da restituire a: llare In

bR, HAdirs Teasth TR
__d

Prof Avv. ANTONIO SAITTA
Via ¥ Bisazze
98122 MESSINA
Tel. 090.714099 Fax 09(.770228
P.IVA: 02022130831
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Nol'“x!'m -« AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n° (vedi retro) dall'U.P. di ﬂJ ol I\/A'L ('J

1..202./43

NN FARINA N7

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata sopra indicata

l:l Destinatario persona fisica (anche se dichiarata fallita)
D Destinatario persona giuridica (1) ..............

Curatore fallimentare (2)

Domiciliatario (3)

Familiare convivente (4)

Addetto alla casa (5)

delle notificazioni (6)

Al servizio del destinatario addetto alla ricezione

delle persone abilltate (7)

Portiere dello stabile in assenza del dasﬁna!ﬁﬁ’

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

Delegato d?ﬂamﬂ-{a’}; i

U UENO000

Delegato dal’

y
¥mﬁnﬂnnm del (corpo e ?A}R ,m i

(firma del dasﬂrigtaﬂu o della pe

abijfata)

" S PER TF.W‘(.POMNEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

e mancandp [ | inidoneita [ |  delle persone abiltate
[ ] affisso aviso porta ingress dello stabie in Indirizzo (11)

[ ] immesso

D PER Iﬂ ERIBILITA DEL DESTINATARIO

casselia corrisp. dello stablle in indirizzo (11)

data
[:' del plico I:I di firmare il registro di consegna (9)
fima del 0 o di d
PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA (fma de o clunsuo
Sig.
(controfirma dellimplegatn pastale)
in qualita di (10)
[ ] del plico [] difimare il registro di consegna
Bollo da apporre \*
Daﬁssu awviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11) alatto Pk
BX - |~ |immésso avviso cassetla corrisp. dello stabile in indirizzo (11) della consegna _‘?- ¢
(7] I
w3 g

(1) Qualita rivestita dal | L11 ﬁgg!mmm
Ippssaoriogl “)"— m\ﬂamm‘

DD

Analfabeta |:| I :
Ritirato il plico fi rgg '

ITATO PRESSO L'UFFICIO

del

one di avvenuto deposito (13) con raccomandata

{2;mmwm~ 8) Garcore, istituto,
agpodaln, eeund
lmmu "
9]
(@ Avwocatn, - ()mdmg
persona, e -
(10) Vedi note
. (4}(8) (8) (7) ().
4) Padre, moglle, nipote, ecc. (1) L
@ moglls, nipote, ecc.  ( )& 2 ol
fiab caso di tentato recapiio
‘sjmm al primo Indirizzo,

Spedma comunicazione di f—

B ,{mrda..m@m

deil'addetto al
recapito
firma

€200, parsona che (12) Al sensi dell'art. 7, legge

“mon mm!d_'s n. 890/82 e successive

convivanla modifiche.

addatto alla case. (13)Al sarai detart. 8 laggo
n. BA0/AZ & success|
modifiche,




POSteita I ia ne Bolio dell'ufficio

Servizio Notfficazlonl Atti GiudlzlarilAmminis!ra'tivj di partenza

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

wLLLLLELL I [

P
(Ved) avvertenze per gli uffici)

76759051806-2"

Fy

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra.

L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il presente avviso.
Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 23L - Ed,12/10 - SL[ 1]

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO

di distribuzione da restituire a: in

MU, mstiiu o sAN T

“ “l II || ‘m‘ O IProf Avv. ANTONIO SAlTTAI
AG Vid F Bisazza 4
98122 MESSINA

Tel. 090.714089 Fax 090.770228

76752773174-2 P. IVA2020221_§_§)_831
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AVVISO DI RICEVIMENTO
della comunicazione di avvenuto deposito

dell'atto giudiziario spedito con raccomandata N° \1’_@; ‘WZ {)/{65‘3
A 46

A all'ufficio postale dij 4 @E;_
[T s SN SV T

diretto a

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata retro indicata il

AVVERTENZE: Se I'atto viene consegnato a persona diversa dal Firma del destinatario
destinatario, la firma del consegnatario deve essere seguita dalla
specificazione della qualita rivestita (legame di parentela, persona

di servizio, portiere, ecc.) con I'aggiunta, se si tratta di familiare,
dellindicazione “convivente” anche se temporaneo. Qualora il
consegnatario non sappia o non possa firmare, I'agente postale

deve farne menzione e apporre la data e la propria fima. Firma e qualita della persona

. . . alla quale viene consegnato 'atto
Dichiaro che, per temporanea assenza del destinatario e
per mancanza, assenza, rifiuto e inidoneita di ogni altra

persona abilitata, ho:

“ighmesso in cassetta

Bollo
d 6 .
“lato . []”affisso alla porta d'ingresso
della consegna * la raccomandata retro indicata, ai sensi dell'art. 8, legge s

n. 890/82 e successive modifiche



AVVISO DI RICEVIMENTO

.
della comunicazione di avvenuto deposito spedita con raccomandata

M6 1 2

Posteitaliane

Servizio Notiflcazioni At Giudiziari/Amministrativi

AVVERTENZE

L'ufficlo di accettazione deve apporre it numero
della raccomandata C.A.D. nello spazin in alio
a sinistra.

Bollo dell'ufficio
di distribuzione

Mod, 23 L CAD - Mod. 04101A - Ed. 7115 - EP1322A/0508A - St. [1]

da restituire a:

A sotle A

U P 221l

e

W WL



