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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SICILIA SEZIONE
STACCATA DI CATANIA
III Ricorso per motivi aggiunti
con istanza di condanna ex art. 30
nell’interesse della FARMACIA TRISCHITTA DOTT. MASSIMO, corrente in

~ Messina, S.S. 113 Km. 31,40, frazione Orto Liuzzo (P. IVA 01990940833), in

_persona del legale rappresentante pro tempore Dott. Massimo Trischitta, della
FARMACIA MANGANO DOTT.SsA CARLOTTA, (P. [IVA 00398740837) corrente

in Messina, Via Nazionale n. 66, frazione Rodia, in persona del legale

giusta procura speciale in calce al ricorso introduttivo, dal Prof. Avv. Antonio
Saitta (CF. STTNTN63MI13F158C; fax 090/770228, pec
antonio.saitta@certmail-cnf it), ricorrenti,

nel giudizio n. 50/2016 R.G., sez. IV, contro

e difeso come in atti, resistente,

- ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in persona del

Presidente pro tempore,

- AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI MESSINA, in persona del legale

rappresentante pro tempore,

- ’ASSESSORATO ALLA SALUTE DELLA REGIONE SICILIANA, in persona

dell’ Assessore pro tempore, rappresentato e difeso come in atti, resistente,
e nei confronti

dei Dott.ri BONINA FRANCESCO PAOLO e TUZZA MARIA LINA SANTA,

controinteressati,



er 'annullamento

__previa misura cautelare monocratica urgente ex art. 56 c.p.a.

- del D.D.G. 18 luglio 2017 n. 1417, con il quale ¢ stato disposto che la

procedura di interpello per I’assegnazione delle sedi farmaceutiche vacanti /0

di nuova istituzione, giusto concorso straordinario per I’assegnazione di n. 222

sedi farmaceutiche, indetto con D.D.G. 24 dicembre 2012 n. 2782, avra luo

dal 20 al 25 agosto 2017,

- del D.D.G. 8 marzo 2017 n. 415 e dell’Allegato A, mai comunicato, che

espressamente fa parte integrante del D.D.G. n. 1417/2017, nella parte in cui

tiporta tra le sedi disponibili per I'interpello nella provincia di Messina, le sedi

nn. 71 e 72 “Villaggio Gesso” e “Villaggio Salice™;

- di ogni altro presupposto, conseguenziale e/o connesso di cui non & stata data

comunicazione;

e per la condanna ex art. 30 c.p.a.

del Comune di Messina alla revisione del numero delle farmacie in base alle

rilevazioni della popolazione residente nel comune ex art. 2, comma 2, L. n.

475/68, nonché,

T T OO T~

Premesse:

Con il ricorso principale, i Dott.ri Trischitta e Mangano - titolari,

rispettivamente, delle sedi farmaceutiche rurali di Orto Liuzzo (sede XI) e di

Rodia (sede XII) del Comune di Messina — impugnavano:

4 la Deliberazione del Consiglio comunale del 10 novembre 2015 n. 72/C, nella

__parte in cui ha deliberava «3) di approvare il piano di individuazione delle sedi
|




. - L 1) . |
| posizionate (...) 2 — Gesso, sede farmaceutica identificata nel villaggio

- originario di “GESSO™ (...) 3 — SALICE sede farmaceutica identificata ne‘{I

| villaggio originario di “Salice ",

| Messina con nota 13 novembre 2015, prot. n. 1325

- il parere favorevole reso dall’Ordine dei Farmacisti della Provincia d],:

.- il parere favorevole espresso dall’A.S.P. di Messina con nota prot. n. 5378

del 20 novembre 2015;

- ogni altro atto consequenziale e comunque connesso, ivi compreso, se

messa a concorso la sede farmaceutica di nuova istituzione in C.da Salice;

. Gesso, nonche, ove necessario e in parte qua, il D.D.G. 24 dicembre 2012, con

il quale ¢ stato indetto il Concorso straordinario per titoli per I’assegnazione di

| n. 222 sedi farmaceutiche.

| altresi impugnato il D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, pubblicato in G.UR.S. del

|

—— — =

|
Con successivo ricorso per motivi aggiunti del 28 ottobre 2016, veniva

29 luglio 2016 n. 8 serie speciale concorsi, con il quale veniva approvata la

graduatoria definitiva per I’assegnazione delle sedi farmaceutiche vacanti e/o

di nuova istituzione, bandite con il concorso straordinario poc’anzi richiamato,

Frattanto, il Comune avrebbe dovuto procedere, gia nel 2014 e

|_comunque entro dicembre 2016, alla revisione delle sedi farmaceutiche in base

~ai nuovi dati rilevati sulla popolazione residente ex art. 2, comma 2, L. n.

475/68. Infatti, in ragione del gravissimo decremento della popolazione

| residente registrato negli ultimi anni, la pianta organica del servizio

farmaceutico in base alla quale sono state istituite le nuove sedi farmaceutiche

oggetto del ricorso introduttivo, non ¢ piu attuale e necessita di essere



| farmaceutiche ex art. 2 L. n. 475/68, poiché la rimodulazione delle w@n‘

revisionata in riduzione. B
Successivamente, con secondo ricorso per motivi aggiunti, Venivgl B
_impugnato il D.D.G. 2 marzo 2017, n. 380, con il quale veniva ‘avviata Ia1 B
procedura d’interpello dei candidati situati in posizione utile della graduatoria
suddetta, pur dando atto, nello stesso provvedimento, dell’esistenza di u.ni
_ contenzioso attualmente in essere per alcune sedi farmaceutiche, fra cui quelle
|

di nuova istituzione nel comune di Messina, oggetto del presente giudizio. |

il
~ Contale ultimo ricorso, si chiedeva, altresi, I’accertamento dell’obbligo

“del comune, e la conseguente condanna, alla rideterminazione delle sedi

_| farmaceutiche effettuata nel 2012 si fondava su parametri ormai non piu attuali

| e superati, anche e soprattutto in considerazione del decremento demografico.

| nella citta di Messina. _

| |
In base a quanto sopra e stante i danni derivanti anche ai terzi in caso di

I

| assegnazioni delle sedi farmaceutiche in contestazione, si chiedeva 1_@'_

‘_ sospensione della procedura d’interpello nelle more che si definisse il presente

| giudizio. o ) ) |
| La camera di consiglio per la trattazione della superiore ista_rgm!_

‘ cautelare veniva fissata per 1’11 maggio 2017. B — )
Frattanto, giusto D.D.G. 18 aprile 2017 n. 791, I’ Assessorato procedeva
| autonomamente alla sospensione della procedura d’interpello per un periodo di

| 90 giorni, sicché nella camera di consiglio dell’11 maggio 2017, si rinviava | |

! trattazione dell’istanza cautelare all’udienza del 19 ottobre 2017. :

Con D.D.G. 18 luglio 2017 n. 1417, qui impugnato, I’ Amministrazione

| revocava la predetta sospensione e disponeva che «la procedura d'interpello,



per la successiva assegnazione delle farmacie poste a concorso, avra luogo
|

| dal 20 al 25 agosto 2017».

Si_specificava, altresi, che le sedi farmaceutiche disponibili peui

| I'interpello sono quelle indicate nell’allegato A del D.D.G. n. 415/2017, maj

|

|_oggetto del presente giudizio.

comunicato, ove sono riportate, per la provincia di Messina, le sedi n. 71 e 72,

Con il presente ricorso, pertanto, non resta che impugnare anche i
[ suddetti provvedimenti e reiterare la condanna del Comune alla revisione delle

‘ sedi farmaceutiche ex art. 2 L. n. 475/68.

‘ _ Come si accennava sopra, gia con il ricorso introduttivo ed i successivi |

|_primi e secondi motivi aggiunti, si sono ampiamente illustrati sia i motivi di |

_| illegittimita che di radicale nullita che affliggono I'intero iter amministrativo |

_di rideterminazione delle sedi farmaceutiche oggetto del presente giudizio, |

| svolto dal Comune di Messina.

Ora che la procedura d’interpello ¢ stata concretamente avviata e che |

|
| quindi a breve si procedera con I'assegnazione delle sedi farmaceutiche |

__individuate, non resta che riproporre le censure mosse con il ricorso |

| introduttivo e con i motivi aggiunti da valere adesso come motivi di |

| impugnazione anche contro gli atti oggetto del presente gravame.
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|
Azione di condanna ex art. 30 c.p.a.

Accertamento dell’obbligo del Comune, e conseguente coml(mna,!

alla rideterminazione delle sedi farmaceutiche ex art. 2 L. n. 475/68.

|
Preliminarmente, occorre rilevare che il procedimento concluso nel



2012 — in sede di prima applicazione del D.L. n 1/2012 - dalle

Amministrazioni intimate per la revisione straordinaria delle sedi
|

farmaceutiche, non €& piu attuale. Il Comune, infatti, non ha ottemperato

|
all’obbligo previsto dall’art. 2, comma 2, L. n. 475/68 di revisione biennale

delle sedi farmaceutiche spettanti in base alla popolazione residente (e da anni,
purtroppo, in rapidissimo decremento), chiaramente finalizzata a verificare la

proporzione normativamente stabilita tra sedi farmaceutiche e popolazione

residente. |

Secondo le norme di legge sopra richiamate, infatti, la sede e il numero

delle sedi farmaceutiche devono essere verificati entro ogni anno pari e,

| . . 8 F..

_ dunque, rispetto a quanto gia effettuato nel 2012, Iattivita doveva essere svolta
‘ sia ncl 2014 e che nel 2016; qualora, infatti, una sede risultasse ancora vacante

| e soprannumeraria, rispetto al quorum demografico, essa dovra essere

|
| soppressa. )

Il superiore principio € certamente applicabile anche per le sedi

. farmaceutiche messe a concorso, trattandosi, come ¢ logico, di sedi “vacanti”

la cui titolaritd si ottiene soltanto al completamento delle operazioni di

assegnazione. Del resto, ¢ interesse stesso dei concorrenti/futuri assegnatari

| ottenere una farmacia in un comune in. cui il rapporto tra popolazione e sedl
| farmaceutiche non sia sproporzionato.

Di tale avviso & ormai anche la giurisprudenza, che ha affermato il

|_ dovere dell’ Amministrazione a provvedere alla revisione della pianta organica

| con la soppressione della sede soprannumeraria e vacante, benché inserita nel
concorso  straordinario:  “l’indizione del concorso straordinario per

| 'assegnazione della ... sede farmaceutica nel Comune di ... non appare, di per



| 8¢, idonea ad escludere la doverosita della soppressione della stessa, in
; adempimento dell '0bbligo imposto dall’art. 11 del decreto legge n.1 del 2012
| (convertito dalla legge n.27 del 2012) ed in coerenza con i parametri ivi
| stabiliti” (C.d.S., sez. III, ordinanza 25 febbraio 2016, n. 601; cfr. anche sez,

| III, ordinanza 27 marzo 2015, n. 1630 — confermata, poi, con sent. n. 2959/20153__

| i

- In cui, tra I'altro si evidenzia che “Ugnalmente é principio comunemente

| recepito che I'adeguamento del numero delle farmacie possa e debba essere
B ‘ Jatto non solo in aumento (nel caso di incremento demografico) ma anche in

diminuzione (in caso di decremento). E’ vero semmai che in questa seconda

| ipotesi la riduzione del nmumero delle farmacie in pianta organica non

|
comporta, nell'immediato, la chiusura di alcuna delle farmacie in esercizio -

non essendovi previsioni normative in tal senso - ma avra comunque effetto nel
o e ! te cJje !

| S . : s
| momento in cui la farmacia soprannumeraria venga (per altra legittima causq)‘

\_atrovarsi vacante. Ma se la farmacia eccedente é gia vacante quando la pianta

|
_organica viene rideterminata, la soppressione é immediata).

Nel caso che ci occupa, quindi, il Comune avrebbe dovuto effettuare la

‘ suddetta verifica secondo la cadenza e i termini stabiliti dalla legge e, in virty

_ dell’ormai acclarato e costante decremento demografico, sopprimere la sede
_I soprannumeraria di nuova istituzione in matematica applicazione dei parametri
‘ demografici legali. _
Conseguentemente, il Comune dovra essere condannato ad adempiere
__all’'obbligo di revisione delle sedi farmaceutiche ex art. 2, comma 2, L. n
. 475/68.
Motivi impugnatori avverso il D.D.G. 18 luglio 2017 n. 1417 e il

. D.D.G. 8 marzo 2017 n. 415. Illegittimita derivata.



Nell’indicare le sedi farmaceutiche da assegnare, il D.D.G. n,
1417/2017 fa espresso richiamo all’allegato A del D.D.G. n. 415/2017, maié_
comunicato e che costituisce parte integrante del D.D.G. n. 1417/2017; tra lq
sedi disponibili nella provincia di Messina vi sono anche quelle oggetto del
presente giudizio (nn. 71 e 72). |

A conclusione dell’atto d’interpello, quindi, verranno assegnate le sedi
farmaceutica in questione, individuate, pero, atiraverso un procedimento che
risulta a monte illegittimo, oltre che per i motivi appenda dedotti, anche per
quelli posti a base del ricorso introduttivo e dei successivi motivi aggiunti. In

|
concreto, infatti, le nuove sedi, ricavate in diretto danno di quelle di cui sono

| titolari i ricorrenti, € stata perimetrata in base ad un procedimento a sua \arglta|

ace S

_ palesemente illegittimo.

|
1l provvedimento qui impugnato, pertanto, quale atto preordinato alla

_conclusione del procedimento nel corso del quale sono stati impugnati gli atti
| oggetto del ricorso introduttivo e dei primi e secondi motivi aggiunti, & affet_t_c__}i
| in via derivata degli stessi vizi gia dedotti con il primo gravame e che qui si
| reiterano. ‘
A Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475, |
| come modificato dall’art. 11 D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito dalla L. |
| 24 marzo 2012, n. 27. Eccesso di potere sotto per difetto d’istruttoria.

L’acclarata mancanza dell’attivita di verifica biennale disposta dall’ art,
| 2, comma 2, L. n. 475/1968, certifica che, nella specie, si sta procedendo
' all’assegnazione di una sede farmaceutica in forza di una pianta organica non

pili attuale e, quindi, in violazione del rapporto tra popolazione residente e
| : |

~ numero di sedi farmaceutiche ex art. 1, L. n. 475 del 1968 (sul punto, per



|_brevita, si rinvia a quanto ampiamente dedotto nei motivi VI e VII del ricorso

introduttivo, /nfra riportati), B |
__In buona sostanza, oggi I’Amministrazione regionale sta portando
__assegnando le sedi farmaceutiche in riferimento a un piano non attuale e che

| non trova giustificazione, a norma di legge, secondo la popolazione

effettivamente residente. |

Per tali ragioni, i provvedimenti impugnati dovranno essere annullati B

anche per non ingenerare in terzi aspettative destinate a rimanere frustrate. |
P —— e — — —1

Nullita per violagione del giudicato cautelare.

Come se non bastasse, il procedimento i itinere, si basa anche su una

| graduatoria di aspiranti illegittima e che dovra essere rideterminata in base a

| provvedimento giurisdizionali (cautelari) ormai definitivi.
|
Infatti, sempre in via preliminare, occorre rilevare la radicale nullita del

__provvedimento impugnato per violazione del giudicato cautelare formatosi

. sull’ordinanza n. 855/2016 emessa inter alios dal T.AR. Sicilia, sez. III, nel

_giudizio n. 1737/2016 R.G. Con il predetto provvedimento, I’ Amministrazione

. Reg.le ¢ stata condannata a rideterminare la graduatoria provvisoria (approvata

~ con D.D.S. 6 febbraio 2015 n. 169), applicando, come previsto dall’art. 8 del

. bando, la maggiorazione del 40%, fino ad un massimo di 6,50 punti, per il
__servizio prestato quale titolare di sede farmaceutica rurale ex art. 9 L. n
| 221/1968. L’ Amministrazione, tuttavia, sta procedendo come se nulla fosse
_ utilizzando la graduatoria originaria, senza curarsi di dare ottemperanza a1
. provvedimenti cautelari che le hanno ordinato di procedere alla
- rideterminazione die punteggi.

Nel caso che ci occupa, pertanto, I'ifer procedimentale avrebbe dovuto



subire un arresto per evidenti ragioni di legittimita, in attesa non solo che si
concludessero i giudizi relativi alla corretta individuazione delle sedif

farmaceutiche ma anche quelli che hanno ad oggetto la corretta formulazione
: il — zIone

della graduatoria del relativo concorso, anche perché vi ¢ ormai un giudicato

che impone la revisione della stessa. B
Ed infatti, a differenza di quanto riportato nel D.D.G. n. 380/2017 —
impugnato con i secondi motivi aggiunti - la predetta ordinanza cautelarc non

¢ stata oggetto di impugnazione innanzi al C.G.A.: i provvedimenti d’appello

citati, infatti, riguardano altre ordinanze emesse in altri giudizi.

A tal proposito, il Consiglio di Stato ha osservato che seppur il datg

| letterale di cui all’art. 21 septies L. n. 1241/90, ha indotto “parte della

| giurisprudenza di primo grado ad escludere la nullita dell'atto adottato in

|
| violazione od elusione delle statuizioni confenute in un'ordinanza cautelare,

_ancorché non piii soggetta a gravame, in base all'intrinseca prowisorietd che
| il _

|
| caratterizza le misure cautelari e nella inidoneita a regolare il rapporto in

| modo definitivo (...) Tuttavia, ragioni di effettivita della tutela giurisdizionale,

- impongono di assicurare 1'osservanza del provvedimenm cautelare da parte
| 224 : en - dd |
| della pubblica amministrazione.

| V1, 17 luglio 2008, n. 3606; Cons. Stato, sez. V1, 4 giugno 2007, n. 2950, Cons.
| Stato, sez. V, 24 luglio 2007), sulla base di una supposta equivalenza tra
I_ giudicato e giudicato cautelare, hanno _riconosciuto la nullita dei{
l_ provvedimenti  amministrativi  dell'ordinanza  cautelare divenuta

inoppugnabile; nullita rilevabile anche d'ufficio dal giudice adito, giusto il

| disposto di cui all'art. 31, comma 4, c.p.a. La questione, peraltro, ha trovato

10



| esplicita soluzione nell'art. 114, comma 4, c.p.a. che, alla lett. c), prevede che
| i
| in caso di accoglimento del ricorso il giudice possa pronunciare l'inefficacia
| |

| degli atti emessi in violazione od elusione di sentenze non passate in gindicato

| dalla violazione di un “giudicato” cautelare, come nella specie” (sez. V, 'A

o di altri provvedimenti; confermandosi, quindi, la tesi della nullita derivante

| giugno 2013, n. 3133; sul punto, anche T.A.R. Lombardia, Sez. I, 12 gennaio

4

2016, n. 48).

Il provvedimento qui impugnato, pertanto, non potra che essere

‘ dichiarato nullo.

T P S
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‘ Di seguito, si ripropongono, sempre in via derivata, i vizi dedotti conil
|_ricorso introduttivo avverso gli atti propedeutici e connessi ai provvedimenti

impugnati con i presenti motivi aggiunti.

| I- Nullita ex art. 21 septies L. n. 241/1990 per violazione del giudicato di qu

alla sentenza T.A.R. Catania 19 dicembre 2013 n. 3027.

Occorre dedurre in via principale la radicale nullita della delibera 10
novembre 2015, n. 72/C, per palese violazione del giudicato formatosi sulla
| sentenza di Codesto On.le T. A R. 19 dicembre 2013 n. 3027. B
Innanzitutto appare evidente come il Comune, individuando lc_!
medesime sedi oggetto della deliberazione commissariale 2-5 novembre 2012,
| n. 112, ha violato il giudicato formatosi sulla sentenza n. 3027/2013 che aveva

| _annullato tale provvedimento.
Nella su richiamata decisione, infatti, era stato evidenziato, tra I’altro,

__come fosse necessario «assicurare un’equa distribuzione nel territorio (che

implica ['onere di manifestare come si sia arrivati ad un risultato

11



“perequato”) coordinata con ['obiettivo “secondario” della garanzia

dell’accessibilita del servizio anche ai cittadini residenti in zone scarsamente,
abitate.

E’ da ritenere che quest ultimo, proprio perché volto alla finalita di
garanzia dell’accessibilita al servizio distribuito, non possa significare che
occorra tout court procedere all allocazione delle farmacie in zone abitate de

pochicittadini, ma che a costoro debba essere assicurdata unda pironic
= — 1

|

possibilita di raggiungere la sede farmaceutica, attuabile anche mediante und

ponderata localizzazione della stessa». Si faceva, altresi, obbligo

_all’ Amministrazione «di rideterminarsi in coerenza con le finalita espresse,

dall’art. 11 del D.I 12012 sopra richiamato e mediante una adeguatd

. , . Lo |
istruttoria accompagnata da una esaustiva _mofivazione con_la quale

|
| rappresentare chiaramente, anche mediante lo studio del territorio e della sua

urbanizzazione, la necessita di istituzione delle farmacie nelle zone prescelte» |

Ebbene, ricostruita ’esatta portata del giudicato amministrativo, il

. provvedimento impugnato non potra che essere dichiarato nullo perché il

_Cénsi_g,lio comunale, con la Delibera n. 72/C del 10 novembre 2015, ha'

| nuovamente istituito le medesime sedi farmaceutiche senza il supporto di

| alcuna adeguata istruttoria (si ripete, con un mero emendamento d’aula di

" alcuni consiglieri comunali), riproponendo, quindi, le stesse motivazioni

censurate con la sentenza.

Come ¢ stato precisato dalla giurisprudenza, «per ravvisare il vizio di

| violazione o elusione del giudicato non ¢ sufficiente che la nuova attivita postd

in essere dall'amministrazione dopo la formazione del gindicato alteri l'assello

degli interessi definito dalla pronuncia passata in_giudicato, esserndo

12



| _consiliare qui impugnata.

| necessario che l'amministrazione eserciti nuovamente la medesima potestd

 pubblica, gia illegittimamente esercitata, in contrasto con il puntuale‘i

|_contenuto precettivo del giudicato amministrativo, oppure cerchi di realizzare

il medesimo risultato con un'azione connotata da un manifesto sviamento dj

|
_potere, mediante l'esercizio di una potesti pubblica formalmente diversa in

| palese carenza dei presupposti che lo giustificano» (cfr. Cons. Stato, sez. VI,'
|

5 luglio 2011, n. 4037, T A R. Lazio, Roma, Sez. I, 5 giugno 2012 n. 5095,

. T.AR. Puglia, Bari, sez. I, 2 dicembre 2014 n. 1478). |

Non resta che prendere atto di quanto sopra e dichiarare nullo la delibera

1 - Violagione e falsa applicazione art. 7, L. 8 agosto 1990, n. 241, art. 8, L. ry

30 aprile 1991, n. 10: mancata comunicagione di avvio del procedimento.

I provvedimenti impugnati sono, altresi, illegittimi per la mancata

comunicazione di avvio del procedimento ai ricorrenti.

Poiché non si ¢ rideterminata in generale la pianta organica delle

~farmacie nel territorio del comune di Messina, ma sono state individuate nuove,

. ¥ 3 " \ . 5 . . N |
| quali il provvedimento finale é destinato a produrre effetti direttiy, cosi come

| dispone l’art. 7 cit.

sedi che vanno ad incidere in modo diretto nell’ambito territoriale gia previsto

_in pianta organica, la comunicazione era dovuta «ai soggetti nei confronti del

__tant’e che ha provveduto a comunicare il provvedimento finale direttamente

| agli interessati con racc. a/r del 16 novembre 2015. Si aggiunga, inoltre, che

‘. nei documenti allegati e richiamati nella delibera 72/C del 10 novembre 2015

| vi e proprio la sentenza n. 3027/2013 con la quale, come detto in premessa, era

13 |



stato annullato il precedente provvedimento istitutivo delle medesime nuove

sedi farmaceutiche in questione.

Peraltro, se la giurisprudenza & costante nel negare la sussistenza
dell’obbligo in parola nel caso di rideterminazione generale della pianta dglle‘__
sedi farmaceutiche (ad es., T.AR. Napoli, Sez. V, 26 maggio 2008, n. 5022),

|

afferma parimenti, in caso di modifiche parziali, che « ai sensi dell art. 7 L 7
|

agosto 1990 n. 241, occorre la comunicazione al soggetto inieressalo

|
dell’awio del procedimento _diretto _alla rideterminazione dell’ambito

|
territoriale di una sede farmaceutica » (T.A.R. Cagliari, 17 marzo 2000, n}

259).

' aspetto formale-procedimentale, il provvedimento sopra impugnato. |
|V - Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 32, L. 8 giugno 1990 n. 142 el
successive modifiche ed integrazioni, come recepito in Sicilia dalla L.R. 1."
| dicembre 1991 n. 48. Incompetenza. - '|
Occorre dedurre, inoltre, la manifesta incompetenza del Consiglio
| comunale a deliberare sulla istituzione di nuove sedi farmaceutiche: come gia

i
' ampiamente ribadito da consolidata ed autorevole giurisprudenza, laI
. competenza appartiene alla Giunta comunale. - B |
Ed infatti, «dopo la riforma degli enti locali introdotta con la legge n.
| 142/1990, sono passate alla Giunta comunale le competenze gia esercitate dal

|
Consiglio in materia di pianta organica delle farmacie (da ultimo, sent.
: 163872014 di questa Sezione)» (Cons. Stato, sez. 11, 11 novembre 2014 n,
| 5542; in ultimo T.AR. Lombardia, Milano, sez. 111, 6 maggio 2015 n. 1109;

oft. anche Cons. Stato, Sez. III, nn. 1828/2014, 3681/2014, 4669/2013,
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| 4257/2013; T.A.R. Emilia Romagna, Parma, Sez. 1, 17 settembre 2013 n. 263;

| T.AR. Liguria, Sez. 11, 29 luglio 2013 n. 1113).

|
E’ stato inoltre precisato che «il principio generale é quello secondo cul

| la Giunta ha, rispetto al Consiglio Comunale, competenza residuale per gli atti

| competenze degli altri organi, e non esiste alcuna norma espressa che

| normativa che ha obiettivamente semplificato le procedure di scelta in subiectd____ B

programmatica e previsionale che, in astratto, avrebbero indotto a ravvisare

di amministrazione non riservati al consiglio e che non rientrino nelle

attribuisca al secondo dei due organi la competenza in materia. '

Allo stesso risultato si_perviene se si tiene conto della modificd

materia ancorandole ad uno stretto criterio demografico, indirettamente cosi

attribuendogli natura gestionale e privandolo di quei caratteri di naturd

| una competenza del Consiglio in materia (in questo senso v. pure, ex multis,

Tar Campania, Sez. V, 12 luglio 2013, n. 3656 e 30 maggio 2013, n. 2821)»

| (T.AR. Campania, Napoli, sez. V, 28 dicembre 2013 n. 6053).

Il provvedimento, pertanto, non potra che essere annullato.

| IV —Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. 8 agosto 1990, n. 241, L.r.!

A prescindere dalle superiori e decisive censure, la previsione delle due

nuove sedi nei Villaggi di Gesso e Salice ¢ comunque illegittima perché

_adottata in totale mancanza di qualsivoglia seria attivita istruttoria. Anzi, la

| deliberazione ¢ stata presa in contrasto con le risultanze dell’istruttoria

| condotta dalla G.M. che aveva portato a proporre ben altre sedi.

Non ¢ rinvenibile, infatti, alcun ifer logico-comparativo non solo

_ rispetto al criterio demografico ma anche al criterio territoriale e geo-
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morfologico vanamente invocato nella deliberazione impugnata.
Le sedi in contestazione, infatti, sono state individuate esclusivamente
I
in base a non meglio precisate e indeterminate “difficolta di caratiere viario” ¢
attraverso un generico richiamo al “dissesto idrogeologico del territorio
|
comunale”. Tutte circostanze asserite in sede di approvazione degrlri!‘
emendamenti alla proposta di delibera, non precedute da necessari e specifici
dati tecnici e che ne hanno sconvolto la struttura e il contenuto.
Come sopra accennato, I’Amministrazione aveva avviato il

procedimento istruttorio ed era giunta a conclusioni diverse — e comunque

contrarie — rispetto a quanto poi deliberato dal Consiglio comunale. Ed infatti,

| nella seduta del 22 giugno 2015 — a cui avrebbero preso parte anche i

rappresentanti dell’A.S.P. di Messina e dell’Ordine dei Farmacisti (ma di

| questa riunione non esiste verbale o attestato di sorta) — si era giunti alla

conclusione di scartare “le ipotesi Gesso e Salice rispettivamente sede XI ¢

" XII ... in quanto entrambe nonostante la notevole superficie territoriale non

| superano i 2000 abitanti”.

Non ¢ chi non veda, la palese illegittimita dell’emendamento con il

quale — si ripete senza istruttoria — sono state riproposte le sedi scartate in sede

| istruttoria. Tutto cio senza corredare I’emendamento modificativo di alcun

supporto istruttorio o tecnico.

Peraltro. ’istituzione di una nuova sede farmaceutica che vada (come
i

' nel caso che ci occupa) in deroga all’ordinario criterio della popolazione,

«richiede una puntuale ed approfondita istruttoria ... non essendo affatto

sufficiente né il semplice rilievo della distanza di un determinato agglomerato

abitativo dalla farmacia esistente, né un generico richiamo a non meglio
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precisate "esigenze della popolazione residente", dovendosi al contraria

| rigorosamente accertare e verificare la sussistenza di tutti i presuppostf_

| specificamente indicati dalla legge» (T.A.R. Potenza, 18 agosto 1998 n. 270),

In sostanza, € necessario «che vi sia stata una accurata istruttoria che consentd
di esternare in maniera compiuta le abitudini di vita delle popolazioni al cui
servizio é destinata la nuova farmacia» (Cons. Stato, sez. V, 28 settembre
2007 n. 5014).

Tutto ci¢ € manifestamente assente nel procedimento de quo.

Ma non ¢ tutto.

La decisione assunta dal Consiglio comunale, sembrerebbe, in realta

_supportata da una “ulteriore istrutioria eseguita dal Dipartimento Politiche del

Tervitorio giusta nota prot. n. 263914 del 10.11.2015, in cui sono state
individuate ulteriori possibili sedi farmaceutiche tenuto conto del numero di
abitanti e della sede piit vicina™.

~ Si tratta di una affermazione destituita di ogni fondamento.

—]

Nella nota sopra richiamata, e allegata in atti, infatti, vengono riportati

una serie di dati proprio “a seguito delle richieste pervenute in sede di

Commissione consiliare del 10.11.2015, in merito alla individuazione di

abitanti e della sede piu vicina rispetto alle sei nuove proposte”. B
In sostanza, ¢ stata la Commissione consiliare a “indicare ulteriori sedi”
e non il Dipartimento, che, anzi, aveva sin da subito scartato le sedi poi
deliberate.
Anche per tali ragioni, il provvedimento dovra essere annullato.

V — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475,

Eccesso di potere per difetto di istruttoria.
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La decisione assunta &, altresi, illegittima perché non ¢ stata preceduta
dall’obbligatorio parere, seppur non vincolante, dell’A.S.P. di Messina e
dell’Ordine dei Farmacisti, che, anzi, sono stati forniti successivamente aI:
perfezionamento del provvedimento deliberativo impugnato.

Sull’obbligatorieta del superiore parere si rinvia, per brevita, a quanto
gia chiarito da costante giurisprudenza, secondo cui «é illegittima la delibera

|
di istituzione di una nuova farmacia senza avere acquisito i pareri (0bbli gatori,
ancorché non vincolanti) dell 'Azienda Sanitaria Locale e dell’Ordine dei

Farmacisti, non essendo sufficiente che i pareri stessi siano stati richiesti, ove

| parere non sana il provvedimento viziato, a meno che vi sia stata una nuova

 deliberazione dopo I'acquisizione del parere tardivo» (Cons. Stato, sez. I,

. sentenza 11 novembre 2014 n. 5542 e da ultimo 6 febbraio 2015 n. 603 e 28
| “settembre 2015 n. 4535).

VI — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475,
| come modificato dall’art. 11 D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito dalla L.
| 24 marzo 2012, n. 27. Eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento.

A seguito della riforma del 2012, I’art. 1 della L. n. 475 del 1968
| prescrive che il numero delle autorizzazioni all’apertura di farmacie ¢ stabilito
_in modo che vi sia una farmacia ogni 3.300 abitanti. Aggiunge |’art. 2 che «ogni
| comune deve avere un numero di farmacie in rapporto a quanto dispostof_
| dall'articolo 1. Al fine di assicurare una maggiore accessibilita al servizio
| farmaceutico, il comune, sentiti l'azienda sanitaria e I'Ordine provinciale dei
|

 farmacisti competente per territorio, identifica le zone nelle quali collocare Ie

| nuove farmacie, al fine di assicurare un'equa distribuzione sul ferritorio,
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| tenendo altresi conto dell'esigenza di garantire l'accessibilita del servizio
| farmaceutico anche a quei cittadini residenti in aree scarsamente abitate». |
Come si vede, pertanto, la legge pone due criteri: quello principale,
._della popolazione residente e quello subordinato («... tenendo altresi conto... »)‘
_dell’accessibilita.
Ebbene, discostandosi dall’originaria proposta della Giunta (formulata
| tenendo conto del principale tra i criteri posti dalla legge: quello demografico),
| 1l Consiglio comunale ha adottato quello sussidiario (dell’accessibilita) senza
| esternare le ragioni giustificatrici del sovvertimento dell’ordine logico
|_normattvamente imposto. 1
|
Peraltro, come si vedra infra, del tutto apodittiche e infondate sona
__anche le pretese difficolta di accessibilita dei villaggi in questione, sicché non
| resta che dare atto dell’illegittimita, anche sotto profilo, dei provvedimenti
| impugnati. B -
 VII - Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475I
| Eccesso di _potere per difetto assoluto di motivazione, travisamento,
|_irrazionalita, erroneita dei presupposti e difetto di istruttoria.
La previsione delle due nuove sedi farmaceutiche nelle zone d’ambito
| in cui gia ricadono le sedi dei ricorrenti determina un quadro caotico ed
_irrazionale delle sedi stesse senza alcun concreto rapporto alla popolazione
residente e alla morfologia del tessuto urbano cittadino.
Nel caso di specie, infatti, non puo farsi a meno di rilevare che:
- nel territorio di riferimento, vi sono gia le due sedi farmaceutiche,

_ quelle appunto dei ricorrenti, classificate come rurali, aventi diritto alla

| indennita sussidiaria di residenza ex L.R. n. 8/1987;
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- la zona d’incidenza delle due nuove sedi farmaceutiche conta una

popolazione che a stento supera i 2.000 abitanti; in particolare la sede X1 *Orto

' Liuzzo-Gesso” 450 abitanti (di cui 350 residenti nel villaggio di Gesso) e la

sede XII “Rodia-Salice”, 1.200 abitanti (di cui 800 residenti nel villaggio di

Salice) (cfr. nota Dip. Politiche del Territorio prot. n. 263914 del 10 novembre
2015);

- le distanze tra le stesse sedi gia esistenti e tra queste e quelie di nuovay
 istituzione sono davvero irrisorie come emerge dal seguente schema, elaboratg
dal Dip. Politiche del Territorio con nota prot. n. 263914 del 10 novembre_:i
| 201526:

- Proposta 2 sede Gesso _ — —
DENOMINAZIONE | POPOLAZIONE | DISTANZA NOTE

| | SEDE ATTUALE Xl rurdla 450 ab 2600m | (dalla Xil sedo rurale -| |
(Orto Liuzzo-Gesso) Rodia-Sallos) |
"NUOVA SEDE PROPOSTA Gomso 350 ab 4700m | (dalia XI sede rurale)

- Proposta 3 sede Salice

. = =

DENOMINAZIONE POPOLAZIONE | DISTANZA NOTE
| | SEDE ATTUALE Xl nwrale 1.200ab 2500m | (dale XI seds rurale - |
' (Rodia-Salioe) Orto Liuzzo-Gesso)
NJOVA SEDE PROPOSTA Salice 800 ab 4200m | (dafia X1l sade rurale)

Da quanto sopra, inoltre, ¢ evidente che sono stati totalmente ignorati
| gli effetti che Pistituzione comporta in termini di equa distribuzione del bacinoli_
. d’utenza: le disposizioni normative in materia, infatti, assicurano un bacino d1|I
_utenza minimo al titolare della farmacia, stabilendo un rapporto di 1/3.300 sede
| farmaceutica per cittadini. B ‘

Inoltre, la presenza di nuove sedi farmaceutiche in zone periferiche
' della citta, quali sono quelle di riferimento dei ricorrenti, scarsamente abitate ¢

" nelle quali il servizio farmaceutico ¢ gia piu che saturo, ¢ in palese contrasto

~ con I’esigenza dei residenti di altri quartieri délla citta maggiormente popolatf
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| dove vi sono, in proporzione, un numero certamente inferiore di sedi

. farmaceutiche che superano ampiamente i parametri di legge di 1/3.300.

Peraltro, le istituende farmacie potrebbero contare solo un bacino di

| qualche centinaio di residenti, cosi rendendo ancora piu inefficiente e

|_diseconomico il servizio farmaceutico in termini generali.

| popolazione che non supera i 1.650 abitanti!

_ In conclusione, si avrebbero ben quattro (!) farmacie a servizio di una

Del resto, in un caso del tutto analogo, il Consiglio di Stato ha definita

«manifestamente squilibrata» e «ictu oculi sproporzionata» la previsione di

| ulteriori sedi farmaceutiche in zone o frazioni di un territorio comunale

|_scarsamente abitate (circa 3.000 abitanti) e gia servite da una farmacia, a fronte

invece di zone piu centrali e piu densamente popolate (oltre 10.500 abitanti) ¢

|_servite da sole due farmacie (sez. III, 6 marzo 2015 n. 1153).

Si aggiunga, infine, che gli stessi ricorrenti avevano le rispettive sedi

~farmaceutiche proprio nei Villaggi di Salice e di Gesso e, tempo fa, ne hanno

._chiesto il trasferimento nelle attuali sedi proprio in forza della diseconomia de_};

 servizio offerto. |

Date queste inconfutabili premesse, ¢ impossibile che le sedi cosi

._individuate vengano assegnate una volta messe a concorso.

VIII — Violazione e falsa applicazione artt. 1 e 2, L. 2 aprile 1968, n. 475.

 Eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione, travisamento,

|_irrazionalita, erroneita dei presupposti e difetto di istruttoria.

Vale appena osservare, trattandosi di atti meramente consultivi e non

~_vincolanti, che anche i pareri dell’Ordine Provinciale dei Farmacisti (nota 13

~ novembre 2015, n. 1325) e dell’A.S P. di Messina (nota 20 novembre 2015, n.
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5372) sono del tutto carenti di istruttoria e motivazione. A parte il fatto che i
due enti nulla rilevano sul fatto che il Comune ha prima deliberato e solo

successivamente ha acquisito i rispettivi pareri (circa 'illegittimita di siffatto

modus operandi si & detto sopra), entrambi i pareri sono avulsi da qualsiasi
_ supporto istruttorio o oggettivo e, quindi, sono del tutto inattendibili e non in
grado di colmare le carenze del provvedimento impugnato con il ricorso

~ principale. B B |

ISTANZA EX ART. S6 C.P.C.

Come accennato in premessa, la_scelta delle sedi da assegnare

avverra tra il 20 e il 25 agosto, sicch¢, in considerazione del fatto che la

|
| camera di consiglio € stata gia fissata per il 19 ottobre prossimo e che una sua

| eventuale anticipazione avverrebbe, comunque, nel mese di settembre e quindi!
_a conclusione dell’ifer di assegnazione delle sedi, si impone I’'immediata
 sospensione della procedura anche solo con riferimento alle sedi oggetto del
|_presente gravame, OVVvero le nn. 71 e 72 della provincia di Messina.

In conclusione, sussistendo nel caso di specie i presupposti di e_s__tr_e_l_n_a]
| gravita e urgenza richiesti dall’art. 56 c.p.a., ai fini dell’adozione di misure
| cautelari_provvisorie, e considerato che I'adozione della misura cautelare
| appresso richiesta non sarebbe di alcun nocumento per I’ Amministrazione (che
 potrebbe proseguire I'interpello, tranne che per la sede in questione), ma
_eviterebbe ai ricorrenti, nonché all’aggiudicatario, di subire un pregiudizio
economico, si confida che I'llLmo Sig. Presidente voglia disporre la

|

| sospensione degli effetti degli atti impugnati mediante decreto interinale

| urgente.

* ok ok k%
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Istanza di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami.

Si rinnova, infine, la richiesta di integrazione del contraddittorio con |
|_riferimento ai soggetti utilmente inclusi nella detta graduatoria. B
_ In ragione dell’elevato numero dei partecipanti alla procedura |
|

|_concorsuale (1848), sussistono i presupposti per autorizzare I’integrazione del

contraddittorio per pubblici proclami nella_modalita telematica mediante |

| pubblicazione dell’avviso sul sito web dell’Assessorato alla Salute della |

. Regione Siciliana — Dipartimento pianificazione strategica, attraverso le |

| seguenti modalita ovvero quelle che si riterranno di giustizia:

- pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale |

|
__dell’Assessorato  Regionale alla  Salute-Dipartimento  pianificazione

|

|_strategicahttp://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PI |
R _LaStrutturaRegionale/PIR AssessoratoSalute/PIR DipPianificazioneS |

_trategica dal quale risulti:

1. autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di

|_registro generale del ricorso;

|
2. il nome del ricorrente, I’indicazione dell’amministrazione intimata |

= i
| e gli estremi dei provvedimenti impugnati;
. 3. I’elenco dei soggetti inseriti in graduatoria, come da allegato al |
| D.D.G. 4 luglio 2016 n. 1229, pubblicato in G.U.R.S. del 29 luglio 2016 n. 8 |

| serie speciale concorsi; B
4. I’indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito
. consultando il sito www giustizia-amministrativa.it attraverso I’inserimento |

__del numero di registro generale del ricorso nella seconda sottosezione |

~ “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della prima sottosezione “Sicilia - |
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Catania” della sezione “T.A.R.”;
5. l’indicazione del numero del’emananda ordinanza con il |
|

riferimento che con essa ¢ stata autorizzata la notifica per pubblici proclami; |

6. copia del ricorso introduttivo e dei successivi ricorsi per motivi |
|

aggiunti;
In assenza di specifiche tariffe che disciplinano la materia, si chiede |
i
che I’importo da versare all’Amministrazione, secondo le modalita che |
saranno comunicate dalla predetta, sia non superiore a € 100,00 per Iattivita |
di pubblicazione sul sito (in termini T.AR. Lazio, sez. I, ord. 7 novembre |
2014 n. 11212) o quantificato nei termini ritenuti di giustizia.
Per questi motivi, - - B
SI CIIIEDE
__che codesto On.le Tribunale voglia:
1. previa adozione di una misura cautelare monocratica urgente ex art. 5§
c.p.c., sospendere I’efficacia dei provvedimenti impugnati e, quindi, la
procedura d’interpello ¢ d’assegnazione con riferimento alle sedi nn. 71
|
e 72 della provincia di Messina,
2. annullare i provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo ed ii
precedenti ricorsi per motivi aggiunti, nonché con il presente gravame;
3. condannare, altresi, il Comune di Messina alla revisione delle sedi;
farmaceutiche ex art. 2, comma 2. L. n. 467/68 e/o a concludere il
procedimento avviato con I'istanza del 30 dicembre 2016;
4. autorizzare ad integrare il contraddittorio disponendo la notifica per

pubblici proclami con le modalita in atti meglio specificate.

Con vittoria di spese processuali e compensi difensivi.
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Ai sensi del D.P.R. 115/2002, si dichiara che per i presenti motivi

B =

aggiunti di ricorso ¢ dovuto un contributo unificato di € 650,00.
| —1
Messina-Catania, 10 agosto 2017
) 7 ey | 7
7 e
Prof. Avv. Antonio Saitta
—_—] P
'_-__'-—-—--
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| Relata di notifica: Io sottoscritto Prof. Avv. Antonio Saitta, in base alla Legge
QEIICA. "0 SOMLOSCIT A, Mo A LeREY

21 gennaio 1994, n. 53, ed in virtu dell’autorizzazione del Consiglio

dell’Ordine degli Avvocati di Messina rilasciata il 10 settembre 2014, n. 193

previa iscrizione al n. 166 del mio cronologico, ho notificato per conto dei

| ricorrenti il superiore atto a:

rappresentato e difeso come in atti dall’Avv. Giuseppe Losi, domiciliato per

legge presso la Segreteria del T.A R. Sicilia, sez. di Catania, Via Milano 42/B,

95127 Catania, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

- —_— ¥

1) COMUNE DI MESSINA, in persona del Sindaco pro temporgﬂ%_

servizio postale con raccomandata A _R. n. 76715945706-5 spedita dall’Ufficig

_postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale I

AR T AR
: ¢ gty
i Glon .

Prof. Avv. Antonio Saitta

=

| 2) ASSESSORATO ALLA SALUTE DELLA REGIONE SICILIANA, in

persona dell’ Assessore pro tempore, rappresentato e difeso come in atti

dall’ Avvocatura dello Stato di Catania, Via Vecchia Ognina, 149, 95127,

_Catania, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

_servizio postale con raccomandata A.R. n. 76715945712-3 spedita dall’Ufficio

postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale.

. il

,%\f R . .
< " “Prof Avv. Antonio Saitta

—

| g

3) ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in
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__persona del Presidente pro tempore, domiciliato per la carica presso la Sede di






'|
|

_ per mezzo del servizio postale con raccomandata AR. n. 76715945708-7

Messina, Via C. Battisti, 180, ivi trasmettendone copia conforme all originale

spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella de

~ timbro postale.

—

P
- <
AN &
... Prof. Avv. Antonio Saitta

4) ORDINE DEI FARMACISTI DELLA PROVINCIA DI MESSINA, in

persona del Presidente pro tempore e per esso all’Avvocatura dello Stato di

Catania, Via Vecchia Ognina, 149, 95127, Catania ivi trasmettendone copia

conforme all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata A.R

n. 76715945716-7 spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data

corrispondente a quella del timbro !postale

/kp\)\‘ FARaS

/W-‘ s (

“z _f:?'i 'v-?;Prof Avv. Antonio Saitta

...w_-‘

. 5) AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI MESSINA, in persona del

legale rappresentante pro fempore domiciliato per la carica in Messina, Via La

Farina, 236/n (Palazzo Geraci), ivi trasmettendone copia conforme

all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata AR. n|

76715945717-8 spedita dall’Ufficio postale di Messina n. 4 in data

. corrispondente a quella del timbro postale.

| e |y,
| -I \:__"_‘J\:»'\'.')/'%" ) //,.;? 5 /4-//"1

_ | % 2 Prof. Avv. Antonio Saitta
o s T e _

| “e, . : : .
. 6) BONINA FRANCESCO PAOLO, residente in Catania, Via Randazzo n. 19

~ (c.a.p. 95125), ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del
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| servizio postale con raccomandata A.R. n. 76715945718-0 spedita dall’Ufticio

| postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale

ey B /7 N ll
T A7 )
- D Prof Avv. Antonio Saitta
== (= AT e —
o
\U' L .
e =1 r:::"nv P - |
e.-g.z‘g Ef” ‘

7) TUZZA MARIA LINA SANTA, re31dente in Francofonte (SR), Via Mentana n,

6 (c.a.p. 96015), ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del

servizio postale con raccomandata A R. 76715945720-3 spedita dall’Ufficio
|

postale di Messina n. 4 in data corrispondente a quella del timbro postale.

1/2/3 |
I.A /

0 _,-f.__\-;_ Prof. Avv. Antonio Saitta

\ A= .
(S
8) COMUNE DI MESSINA, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato e

difeso come in atti dall’Avv. Giuseppe Losi, ivi trasmettendone copia

conforme all’originale per mezzo fax al n. 090/696272 in data corrispondente

— Py ‘\T =
<33 (5

L= PT S .
I _ 4‘.1/%/? 22T Y I
AT P & &= |
%, E .

I & it «Prof. Avv. Antonio Saitta

| B B

9) ASSESSORATO ALLA SALUTE DELLA REGIONE SICILIANA, in persona

dell’ Assessore pro tempore, rappresentato e difeso come in atti

dall’Avvocatura dello Stato di Catania, Via Vecchia Ognina, 149, 95127;

Catania, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per fax al n.

095/7221336 in data corrispondente a quella del rapporto di ricezione.







Posteitaliane

EP0795-EP048S  Aod 22 AG - 140D 04001 {ex we1512) - St (2] £d 9304

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

£ vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste Italiane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatello

hal
CE o
g DESTINATARIO
E VIA 7 PIAZZA ' N° CIV.
@
Bl car COMUNE ROV,
v  Prot Avw. ANTONIO SAITTA
= MITTENTE Jia ¥ Bisazza, 14
g _ 38122 MESSINA
ey Via7EiAZZA ‘o JB0.714098 - Fax 090.770228 ioge
& | AV W 02022130831
CAP . COMUNE RS SO PROV,

Nl =)

Contrassegnare la

casella interessata

i TASSE

laechttazionn manualal
N. Raccomandata

76715945716-7

Posteitaliane

EP0735-EP048Y - Moa 22 AG - MOD. 04001 fex 215°51g) - St (8] B4l 13704

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

vletato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste Italiane SpA non ne usponde

Si proga i ‘,ompllare a cura del mittente a macchina o in atampatello

DESTINATARIO

VIA/ PIAZZA N CIV,

AN:FQN;QSALTTA 20

‘Jm ¥ Bisazze. 14
MR " 38122 MESSINA
1607140089 - Fax 090.770228
P VAL 0202213033’1 \ Ne GV,

CAPRP COMUNE PROV.

DESTINATARIO

=1

VIA § MAZZA

MITTENTE

I SERVIZI ACCESSORI —
RICHIESTI C_1AR.
Contrassegnare la
casella interessata

oA TASSE

tasceltazione? manualel

L

RICEVUTA

Posteitaliane

EP0795-EPNI89 - Moa 22 AG MOD. )4001 r=xwaistey St Jdf Ed 3304

Accettazione RACCOMANDATA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne nsponde
—

Si brega Jl compilare acura del ml*‘teme a macchlna o |n atampateilo

3
E DESTINATARIO
e oesnvar
e
E ViR PIAZZA ' N Civ,
ﬁ_ cap COMUNE PROV.
¥ A ANTON!C) SAITT A
=8 WITTENTE J :1 + Bisazrza, 14
E 3122 MESSINA
S VIA J PIAZZA S _‘,;.;4099 - Fax 090.770228 cv.
CAP chwons. . Sl ()...2;.@.%2_1_30831 ov.
SERVEhEST O | (AR
Contrassegnare la
casella interessata
m.scc.uauf.:::c:‘.m.....ru. ol ) TASSE
N. Raccomandata 76715945708-7
Posteitaliane
EPO795-EP0ABS - Hod 22 AG - MOD 84001 o warsic - St 4] £9 03/04
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E le!(iIu mtrodurr1 denaro « valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne r|sp0nde

Si prega di ‘.ompllare a cura del mittente a macchma o in stampatello
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— "Prof Aw. ANTONIO SAITTA] ™
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N. Raccomandata

76715945718-0
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dosteitaliane

1795.CPGI8S Mod 27 AG MOD 24001 EX 313180 - SY 4] Ea. 03/04

costtazione RACCOMANDATA RICEVUTA

vietato mtrodu: 2 (anaco & valor nella r.a:)cunmndate Poste Itallane SpA non ne rlsponde

“Sip prega ¢ 'h CDihplidre a cura del mlttente a "ﬂacchma oin s‘tamna?elio

DESTINATARIO

VIA F PIAZZA

e TE «aa F Bisazza, 14
e -. 98122 MESSINA
090.714099 - Fax 090.770228 | ¢,
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VIA 7 PIAZZA Ten |
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SERVIZI ACCESSORI
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Contrassegnare |a
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. Hallo 1 TAS S E
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N. Raccomandata
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|

Posteitaliane

£PO793-EP0439 - Mod 22 AG  MOD 04001 (e wetstel St {d) Ed 03104

Accettazions RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro & valori nelle raceomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

G 1?ega dgompi'l-ars a cura del mittente a macchir;a o in stampatello
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. SERVIZI ACCESSORI —
. RICHIESTI [1AR
Contrassegnare la
casella interessata
o [ T405R2?2 TASSE

[necattpziong manpaiul

N. Raccomandata

78715945720-3

Posteitaliane

£P0795-2P0489 - Mod 22 AG - MOD 04001 %1535 - St (4] Ed. 03/04

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato mtrodurrc- denaro e valori nelle raccomandate: Poste [taliane SpA non ne r|sponde

| Si praga di “ompllare a cura del mittente a macchina o in stampateilo
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N’./ZGWE AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n°® (vedi retro) dall'U.P. di . WM L.\ ..... il 4'9/);//’ ?‘

dretto V.27, 7. U A TIA2AA (A Ywﬂa Vi nenannae w, 64960471

ML fie)

D Analfabeta

D Impossibiiliato a fimare

D Ritirato Il plico firmando Il solo reglstro di consegna

spedlta comunicazlene di avveruto depasito (13) con raccomandata

n dal

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO
!
Dictiaro di aver ricayuto ln m““""r" gopra indicala PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO
'l A v‘\ e E? J\:{; ’ data e s e
[__] Destinataria persons faica anche s dichierata fallta) | & [ el pico {1 i firmare it registra di consagna (9)
e e e A sy
D eslinatario persona giuridica (1) PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA {A"ma del destinalario o dI un suc delegato)
|:| Curatore falilmentare (2) -1
[] oomidiatario (3) ) -J Sig. umul(w) ' " " {eoniofma deifimprgas poatate)
qual i .
g’ Familiare convivente (4) gl
— X | det plico dl firmare il registra di consagna Jo
[__] Addetto alla casa (5) [___l P I s II:l oo :g ) Boflo da apporre’ 'v
[ Alganido dol dustnatario acoto sl rcezone | -HE RO IPa PR i ot £20T e ), o ok Y
lificazion! (6, ) awiso comisp. delo stabile In Indirzzo (11 Fenns)
|:| Portiere dello stablie in assenza del destinatarlo & 1L" ¥ i R
O delte persone abliitate (7). asiannas PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO kY =
Delegato dal direttare del (8) 11) Cualth rivestia b gl
a © mancanza [| inidoncitd [ ] dollo parsone abliitate '”mgﬂah. S))rm me,::[ve'm
(2} Df Socioth per Arion), Carcars, yhiuto,
I:] nl comandante g4l (corpo @ [ ]afilsso awliso porta ingresso dallo stablle in indirizzo (11) \ mam:a;:npu_ B @ capedol, oo il okt
/ / [ immesso avviee cassetta comisp. deilo stabile in indiizzo (11) " (6 Ecubvale ol o
ﬁ % . [ _| PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO oy o oy o
porsona,
PLICO DEPOSITATO PRESS0 L'UFFICIO ulicio.

(10) Vel rato
(4 {51 (6) (7} (8)

()L enlo
m saltania nel

(4) Padre, moglie, nipate, ecc

ANR A ‘Fg

(data o firma

Ne. Gl

del cronaloglco

data

notffica (12}
ST
s A~

dretoah S0 HESAUNA, VIA €. 1A FARINA N. T3

.... AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n° (vedi retro) dall'U.P. di .. HJQJ/ Nﬂ £1

(5)D I I caso d| tanialo recapito
famblare, cameriere, ol prima inditezo.
Z‘m"ﬁﬁg"gfg‘;‘;&?m (12) Ai sensl delf'art. 7, legge
“more uxorio”, 0. BBO/A2 e 3uccassive
convivarite modifichs,
addatto alle casa. A

(13) Ai sang, deilat. 8, ma
n. BOA2 o
modifiche,

ANy
A

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

I} Deslmatano persona fisica (anche se dicniarata fallita)

[_l Destinalario persona gluridica (1) ..vveuncaronieinn.

I:! Curatore fallimentare
[ ] oomisiliatario (3) .

I:] Famillare convivante (4) ... iwovcnemn
[ ] Addatta alla casa (5) .

Al sarvizio dof dostl
nalificazion| (6) .

-

D Delegato dal direttore

@) .

Portiere dello stabile In #ssanza del duuli'u:tam )
delle persone abilitate (7) ...

del (8) .
dl

=

ardante del (corpo e reparto)

Lt

o della parscna nbilitaia)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

[ | del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

Cj di firmare il ragistra di cansegna (9)

Sig.
in qualita di (10)

l:] del plico

|| affisso awviso porta ingresso deilo stable in Indirizzo {11)

D di firmare il reglstro dl consegna

ﬂ?ﬂ L;] immesso awviso cassatta corrisp. dello stabile In Indirizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

mancanza [ | Inidonaila | |

aﬁ'bso avviso porla ingresso dello slabile in indirizzo (11)

delle persons abililate

| immesso avviso cassalta comisp. dello stabi'e in ind izzo (11)

e
] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

dala

(ﬁrmz‘n“dr;i doslinalano o di un suo delegalo)

(controfirma dallimpiagata pns‘la‘w‘a)

Bello da apporre
all'atto
delia consegna

(1) Qualth rivoaslite dal
rpprosentania [egale

(z)ons\muww

[ Anatfabeta

F_] Impossibilitato a firmara

b PLICO DEPOSITATO PRESSQ L'UFFICIO
spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

] Ritirato I plico Rpando il solo reqistro di consegna D eeeereseessses e sss e e S
h!
Spedita comurticazions di & natifica (12) con raccomandata - iE
s L1 O delfaddetta af &5
f racapto
"4/:{/( o AT G S et e ens it
(data & fm‘m deliaddalio al recapito)

Azlom a Responsabnma ' casa m Hposo,
[ m)‘E i rmm
i i
(3) Awrecalo, orocurato'e p&\ T wno‘é
w- L )
persona,
ullicio

OSEene
(11) L bdsergimsne
& proacrlls solanto nel
350 di Jento reCapitc

(4} Padre, moglle. nipote, ect
(5) Uomuation, eofabimicre

familavn, 3 L]

Kot pacndra tha {12) Af nensi daliart 7, sgge
“mom mm‘-w‘ o . BSO/B2 0 suorgsnive
CONMViVenio rodiiche.

addelfo alla casa (13) Ai sansi delan 8, lsgpo
n. B40/82 o sucousdvn

modffiche

rl




Posteitaliane

Servizio Nofificazloni Atli Gludlziar/Amminisirativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

wIELLLERL U

76715945720-3

Mod. 011000 - EPZCLUEPZS - Madelin 271 - Fd.12/10- 8111

Bollo dell'ufficio
dl partenza

b

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accetlazions deve apporre il numero della raccomandata del plico nelle spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restitulre in raccomandala Il presente avviso,

« I

76757740585-6

Posteitaliane

Servizio Notificazloni Atll Gludizieri/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

L LILLLTEO00 O

76715945717-8

Mod G4100A - EP2054/EF2068 - Modalio 200 - Ed.12/10 - L] 3] *

AYVISO D! RICEVIMENTO
da restituire a: lleve In

Bollo delt'ufficic
di distribuzione

FALAMAD TPA SLH LTI §ip MO

Prof. Avww. ANTONIO SAITTA J
Via F. Blsazza !-
98122 MESSINA

Tel. 090.714099 Fax 090.770228
P.IVA: 020221308231

Ballo dell'ufficio
di partenza

AVVERTENZE PER GLI UFPFICI DI ACGETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufflcio dl accattazlone deve apparre i numero defla raccomandata del plico nelle spazio in allo a sinlstrs.
L'ufficio di distribuzlane o di destinazione deve rastitulre in raccomandata il presante avviso.

[N

76757740582-2

Bollo del!'ufficio

AVVISO DI RICEVIMENTO
dl distribuzione

da restitulre a: n

CHUMAT TOUSLANTA 59 HATh

Prof. Aw ANTONIO SAITTA |
Via F Bisazza, 14
98122 MESSINA

Tel. 090.714099 Fax 090.770228
_ P.IVA: 02022130831

- —— i ——
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AWIBD DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con race. n® (vedi ratro) dall'U.P. di H.L}'?} I‘{ - L.l
FAOMAC N Pruv| rizan g1 HECH N B C0O A

AL
diretto a M. U‘Wﬂwlﬂ :

VIA vEComIn n&mwn,,,m,t_c.,,h Lasia.,

LACO

RV IEIVES

o qu N m:rru TYUn mw SAL

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

(R dala
[_] Destlnatario & fisica {anche se dichlarata fallita) del plico i di firmare il registro di cansegna {9)
D Deslinataric persona giuridica (1) .. PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA "f'ﬁ;:r;é'ié";i;;fi;a'lanoQéi un suo deleéﬂloi -
|:] Curatore fallimentare (2) . i
Sigs s CEETLEers . TN
(] Domicitiatario (3) v.-va e ° : . loetiotina dafimaiogaia poitae)
N QUAKER A1 (10) 1o ie e e e b st sms et essre e seniet e g »
’:] Farmiliare CONVIVENE (4) w.vcvveoarecrearomssess seeraonssresmrsiins ., & I
N del plico |__J di firmare il reglstro di conssgna s - .t
Addallo alla casa (5) ... e e e i 50 vort h dolo siabile in indirizzo (1 fo. Bullo da appyire
. A izlo det dostinalotio addeﬂo alla ricezione I« affisso avviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11) dﬂﬂ:gg‘m
D_ NOEACAZIONT (B) - ruvvvvsivsississoares e ] ]immesso avvisn casselta comisp. dello stabile in indirizzo (11) S Hegna
| Porlieto dello stabile in assenza del desunatano ) - \ck
C dolie parsona ahifitate (7) ... PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO o
dal direflore de) ( _— N 1 ansmom 8} Segrelario, dipendents, acc
| f Q‘f L — e mancanza || inidoneits | | delle persone abiltate o ripgrfoignts fogale E,j) v.'?r:iuz; kg alet
AR — e 12) D4 Soceih pex Azion, 8) Caroare, siulo,
D Delegato dal comandante del (corpo @ reparo) affisso awvisc porta ingresso dello slabile in indirizzo (11) Dpccomagler. © n:;;;ele casa di fiposa,
immesso avviso cassetta comisp. dello stablle in indirizzo (11) limitata © :,hme:llt::c; dal
[ | PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO (a)m doiinghs ok e
(fima del destinatario o della persona abilitata) oEon, i 10 \VJ:;T oTnsegnalo.
E - PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO G S o @)
[_] analtabeta ! Impossibilitalo a firmare spedila comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata | () Patre, moglie, nipate, ece.  (11) L'adempimento

Ritiralo il plico firmando Il solo registro di consegna

[

(9) Damaaticn, collabortore
Traran,

Spedita comunicazione di avvanuta notifica (12)

schoscriziona
dejl'addetto al
recapilo

L IR = U VDO

firma ..

fomiaee, c

Cuaeo, arvona cha’
conivs ool destnatario
“mo’e uxaria™
convivente

addslto alla casa.

¢ prescrillo sollanlo nel
caso dl tantilo recapilo
al primp indiizo

{12) Ai sansi dellarl. 7, legge
», 890/82 & succassive
moditiche

{13) A sens| deliwl. 8,

) anis o sy

madifiche

diretto a(}o HUNT DA RIS 8. ol - F(Ujfﬂﬂd Lo, vm HIU}:\(Q M”gz,/(} mnmm Fm Qwie, quz?mr

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

chh aro d i raccormandata sopra indicata
........... Ulolicet

Deslinataro parsona fisica (anche se dichiarata falllla)
Nestinatario persona giuridica (1) ..o i
Curatore fallimentare (2)

DomiCHALANO (3) oovievviiic e e o soreesaiais

Familiare canvivente (4)

Addetto alla casa (5) .. e eiscs s s e

Al servizio dol destinnlario addeto ala ricezione

dalie nolificazion (6)

Porllere dello stabile In assanza del deslinalano e
delle persone abilitate (7)... VAR,

nlo dal direttore del (B)

@ del (corpo e reparto)

e alario o dalla parsnna abilitala)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

] del piico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

dl Airmare 1 registro dl consegna (9)

in qualita dl (10}

| det plico

[} di firmare il registro di consegna

| _[ affisso avviso porta ingresso dallo stabile n indirizzo (11)

[:l immesso avviso cassetla cormisp. deilo stabile in indirizzo {11)
PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO
mancanza inidoneita ||

) delle persone abilitale

Ballo da apporre
all'atlo
della consegna

{13 Qualila rivestila dal
rappresentanie legale

(2} Di Soclela oer Azioni,

|4
|:] Analfa% [:’ Impossibilitato a firmare

|_] affisso awiso porta ingresso dello stabile in indirizzo {11) in Accomacwd 1o per
— Aaioil, a Rodpansabilita
| ] immesso avvso cassetla comisp. dello stabile in indirizzo (11) lunitata
am (3) Awvocslo. procuratora
PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO logano, delerminata
- persona,
ulficlo.

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

(4} Pacre, mogiie, nipols, =cc,
(5) Meminadicd, colitcators

Rillrato if plico firmando il solo registro dl consegna n. e i S e i iR Do
AN, CAITeOP O,
ﬂmﬂ f\l.lrrrna cne
S| comunicazione di avvenuta nottfica ( 12) con raccomandata eonvieed Castinalario
pedita  avv (12) z‘;:‘l??;ﬁeime data oo m\::v:rﬂjsk’
4 {01/2 '.} Xa : r:cap};a addetto alla cass
l‘ R I TP o ceronime o st eonslonassenss s s siic s wsesipiion oo sigen

(data a ﬂrmﬂ pih)

8) Seqgretaria, dipendenle, scc

(7) Viia, piazza, como, n®

(8) Carcero, istitula,
ospedale, casg d fposo,
stabliimento, ecc

(8) Equivate al rifulo dol
[y, £ha QU ron
viens copsegnalo

(10 Vedi nate
(41(5) (61 (7) (8)

(1) L'adsmpimento
& preseriiio solanto nel
caso di lealale recapito
al nzze.

(12) Ai sensd delindt 7, wgge
n. RHINAZ o <iexnsuiyn
madifiche

{13) Ai sensi dellwt. 8, kegge
n. 890/82 e sccossin
modifiche




osteitaliane

Posteitaliane

Servizlo Nollicazion| At Giudlzlar/Amministralivi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

w[ [T [

v{'er!anzé pet gl ulllci

76715945716-7

Mad 041004, - EP20SAEPI05S « Modaflo 231 - Ed M-S ]

Bollo dell'ufficio
di partenza

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DIl DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nefio spazio in allo a sinlstra
L'utficlo di distibuziona o di destinozione deve restiiire In raccomandata 1l presente awliso.

= (HTHIN

76757740583-3

Savizlo

dell'atto spedito con raccomandata

N[ D
(Vadl avvertenze per gl uffici)

i
!
‘1 AVVISO DI RICEVIMENTO
‘!
l
!

Aod 04 100A - EPZOSAERZ055 - Modallo 230 - Ea.1210 -S43 |

| Mod 04100A - EP2OSATEFRPSS 2

ioni Atli Gludiziar/Amministrativi

oo o

76715945706-5

Ballo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione da restituire a: In

—

PANMELE TRLFCHE(L b AMAN

i i

[Prof. Avv. ANTONIO SAITTA |

Via F Bisazza, 14
98122 MESSINA

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinlstra.

L'ufficlo di distribuzione o di destinazlone deva restituire in raccomandsta Il presente avviso. |

Tel. 080.714099 - Fax 090, 770228 |

_P.IVA: 02022130831 X

—

Bollo dell'ufficio
di parienza

M

76757740587-8

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO '
di distribuzlone da restituire a: (camplare In ol o)

FARHAMA L TIASUALED 50 AUTIA

Prof. Aw. ANTONIO SAITTA
Via F Bisazza, i4
98122 MESSINA
Tel. 090.714099 Fax 090.770228
P.IVA: 02022130831




N A(?Q’ AVVISO DI RICEVIMENTO dell

del cronolaglco

atto spedito con racc. n® (vedi retro) daII'U P. di

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLIGO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro di aver rlcevutn la rnommnmf soprm Indicata
| L 1)
'- .' '\ S
|:] DnallnnurL fisica (anche ea dichiarats faliita)

L O0UX¥00000

Destinatario persona glurdiea (1) ........c.omareimemseisens

Curatore falllmentars (2)
Domiciliatarlo (3) ...
Familiare convivente (4)

Addetto alla casa (5) ...

Al servizio
dalie nolificazionl (8)

del dwllnuladn addetto alla ricezione

Portiara dello stabilo in assenza dol destinatario e
delle parsone atdlitate (7) ..

Delegato dai direttore dal (8)

di.y
Delegato dal mmuﬁa T @ reparto)
\r e F
LO.Y ek
(firma del destinatario o del irsona ta)

D del plico

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

\:] dl firmare il registro di consegna (9)

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

in qualita di (10) .

[] det plico

D affisso

dala - PP

{firma del deslinataro o d| un suo delagato)

[] difirmare il registro di consegna

avviso porta ingresso dello etablie In indlrizzo (11)

[] immesso awiso cassstia comisp. della statile In indrizza (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

e mancanza D inidoneita [~

[ ] affisso

delle persone abllitate

awvisa porta Ingressa dello stablle in indirizzo (11)

I:] immesso avviso cassetta commisp. dello stablle in indlrlzze (11)

[ PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

(controfimna def’implegato postale)

Bollo da apporre
all'atto
della consegna

(1) Qualita rivestita dal
rappresenlants legale.

(8) Segrutario, dpendants, ecc
(7) Vi, jlazza, corso, n®

LI

Analfabeta

] lmmwmmﬂumm

Ritirato il plico firmanda Il solo

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
spadita comunicezlone di avwenuto deposito (13) con raccomandata

(2) Di Soclatd par Azion, (B} Carcere, Isituto,
In Acoorra " andila pet ospedals, casa dl ripoap,
® Equlvalo al n&uln il
(3) Awvacato, procuraiore llco, quind!
logats, :&umm 5;::; ?mnw
oo R M .
(4) Padre, mogle, nipote, ace. (|1)I “adomplmanio

n.

Spedita comunicazior:e dl avwenuta notfica (12)

m

il I, 1.\“@' r:u

G

(data e ﬂfm&duli:fddiﬂg ﬁ

deil'addelio al
recaplto

Dombesh unsn ulwwm
. familinro, camriars, nl prima indeizza,
cuory, parsona tha

(12) Ai sansi dell'art. 7, legge

convivis el destinaturio . 890/82 o 8UCCa3SIVe

“more uxario®,

oon:i;/‘emua madifiche,
addetto alla casa. ¥
13) Al Bens| defl'wrt. &w
{ n. B9NVE2 ¢
modifiche.




Posteitaliane

Bollo dell'ufflcio
Senvizlo Notificazioni Atti Gludizleri/Amministrativi

dl partenza

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

LRI

(Ved| avvertenze per gli ufflci)

76715945712-3 AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
: L'ufficio dI accettazlone deve apparre il numero della raccomandata del pllco nello spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di deslinazions deva restituire in raccomandata il presente avviso.
Mo 04 100A - EPZOS4/EP2055 - Modello 231 - Ed.12/10- 81| 3]

Bollo dell'ufflcio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuzione da restituire a:

In

Tt SUUSCHURA T AFMh
Prof. Avv. ANTONIO SAITTA
AG via F Bisazza, 14

98122 MESSINA
76757740586-7 Tel. 080.714099 Fax 090.770228




AVVISO D! RICEVIMENTO

NO

166

del cronologico

della comunicazione di avvenuto deposito

dell'atto giudiziario spedito con raccomandata N° 7 _6_ ;E A 6_& QS Jo _& l

i AR U

dall’ufficio postale di =R,

VI O M)

diretto aQ20UAS SO

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata retro indicata il

e

AVVERTENZE: Se l'atto viene consegnato a persona diversa dal
destinatario, la firma del consegnatario deve essere seguita dalla

specificazione della qualita rivestita (legame di parentela, persona

Firma del destinatario

di servizio, portiere, ecc.) con I'aggiunta, se si tratta di familiare,
dell'indicazione “convivente” anche se temporaneo. Qualora il
consegnatario non sappia 0 noh possa firmare, I'agente postale
deve farne menzione e ;pﬁérre la data & la propria firma.

Al
Firma e qualita della persona
alla quale viene consegnato I'atto

dell'agente postale

[ &b Di.;':hl'aro che, per temporanea assenza del destinatario e
[';\? - . ‘L\J persmancanza, assenza, rifiuto e inidoneita di ogni altra
fr— \‘\" ? pefgona abilitata, ho:
add
. i immesso in cassetta ,/ &/k <
ollo y
d ,
aai&%"e D affisso alla porta d'ingresso

della consegna

oo

la raccomandata retro indicata, ai sensi dell'art. 8, legge

n. 890/82 e successive modifiche

N° ) 'A (O (0 .... AVVISO DI RICEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n° (vedi retro) dall’'U.P. di

Ao
del cronologlco

diretto a

ORMNS FARIAA LN (ayino R\ 1S A A ViR € BATI S NV, A

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata sopra indicata

Destinatario persona fisica (anche se dichiarata fallita)
Destinatarlo persona giunidica (1) ....c..ommmsmnieimiesninns

Curatore fallimentare (2)

Domiciliatario (3)

Familiare convivente (4)

Addetto alla oasa (5)

Al servizlo del destinatarlo addetto alla ricezione
delle notificazioni (6)
Porliers dello stabile in assenza del destinatario e
delle persone abilitate (7)
Delegato dal direttore del (8) .....ccvveeviiesimmmmieriiaonns

di

O doooosoot

Delegato dal comandante del (corpo e reparto)

(firma del destinatario o della persona abilltata)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

|:| del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

D di firmare il registro dl consegna (9)

Sig.

ATT0 NN (AR

SVTllo it Ao
(ﬁrmg;l( Orcwqu{)

data

in qualita dl (10)

(] del plico [ difirmare il registro di consegna

D affisso avviso porta ingresso dello stabile in Indirizzo (11)
l:' immesso avviso cassetta corisp. dello stabile in indirlzzo (11)
PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

e mancanza Q’ inidoneita D delle persone abilitate
|:| affisso avviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)
immesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

(] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

(controfima dell'implg_gato Rostale) ’y

Bollo da apporre
all'atto
della consegna

Analfabeta D Impossilbilitato a firmare

]
]

Rltirato il plico firmando il solo registro dl consegna

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

smWn‘um deposito (13}/@Wﬁla
n (o del )

(1) Quaiita rivestita dal (6) Segretario, dipendente, ecc.
rappresentants legale. (7) Via, plazza, corso, n”.

(2) D1 Soclath per Azionl, (8) Carcere, istituto,

In Accomarydita per ospedals, caga dl riposo,
ecc.

(3) Avvocato, procurators ® pliea, a.."éu"ﬂ"mmn‘::
fegaie, determinata viene consegnalo,
ma, determinato (10) Ved nols

’ (4} {5) (6) (7) (8).

{4) Padre, moglle, nipote, acc. (11)3. ar&\g el

®D caso di tontato recapito
famlliarss, camerfere, al prima indirzzo.

Spedita comunicazione dl avvenuta nofifica (12) con raccomandata
n del

(data e firma dell’'addetto al recaplto)

cuoco, persona cho (12) Ai senst delfart. 7, legge

wslB/S )
s Lenckelie

dell'addetto al
recapito

fima

canviva col destinatario

“more uxorio”, n. B90/B2 & successive

convivenle modifiche.

addetto alla casa. (13) Al gensl dell'ast. 8, legge
n. B90/A2 e successive
modifiche.




AVVISO DI RICEVIMENTO Aol [R
a a

della comunicazione di avvenuto deposito spedita con raccomandata
6603002902 & " | "

Poste ita I ia ne. Bo"o d.e".ufﬁdo Mod. 23 L CAD - Mod. 04101A - Ed. 7/16 - EP1322A/0508A - St. [1]
di distribuzione

Servizio Nottficazioni Atti Giudiziar/Amminlstrativi

da restituire a: AN

AT ARSI
AVVERTENZE (/(f} € S SQZ,ZP\ {4’

L'ufficie di acoottaziono dovo apporro il numoro

a sinistra., ‘ﬁ IQ"Z ‘HES%\ N

(RIR R LRI

_.._-..-\.___-......._-..-..'___-_..___-__-___-l.

POSteita“ane Bollo delfufficio
di partenza

Servizlo Notificazioni Atti Giudizlari/Amministrativi

dell'atto spedito con raccomandata

w000 O

(Ved] awertenzé per gli uffici)

AVVISO DI RICEVIMENTO 4? L)T-\

767 1 59457 08'7 AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E D! DISTRIBUZIONE
L'ufficio dI accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spezlo in alto a slnistra.

L'ufficio dl distribuzione o di destinazione deve restitulre in raccomandata il presente awviso.

Mod.04100A - EP20SA/EP2055 - Modallo 23L - Ed A2M0-SL[3]

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO

di distribuzione da restituire a: (compliare In stampatello maiuscolo)

S

F4 RANAS T SLAITER. 24 oA

[N T

76757740584-5 P.IVA; 02022130831

e




