


dottore Russo ricorrente la maggiorazione del punteggio prevista per i
concorrenti titolari o collaboratori di farmacie rurali e nella parte in cui
¢ stato erroneamente (sotto)v.alutato il titolo di specializzazione in
Farmacia Ospedaliera in possesso della dottoressa Lizzio ricorrente;

B) ove occorra, limitatamente alla parte di interesse: 1) la nota del 26
maggio 2016 numero 46719 di protocollo con cui 1’Assessorato
Regionale della Salute, Dipartimento Regionale per la Pianificazione
Strategica, Servizio 7 — Farmaceutica, ha respinto 1’osservazione
presentata dai ricorrenti; 2) la graduatoria provvisoria approvata con
D.D.G. del 6 febbraio 2015; 3) il decreto del 6 febbraio 2015 numero
169 con cui ¢ stata resa nota la graduatoria provvisoria; 4) la Relazione
finale del 16 gennaio 2015 n. 37 di protocollo, con cui la Commissione
giudicatrice ha fissato i criteri di valutazione dei titoli dei concorrenti,
limitatamente alle sole parti meglio indicate in narrativa; 5) ivi
compresi i non meglio conosciuti verbali della Commissione
menzionati nel DDG del 4 luglio 2016 numero 1229, delle sedute del
25 maggio, 9 giugno e 15 giugno 2015 numeri 50, 51 e 52 nonché le
schede per la valutazione dei punteggi dei concorrenti;

C) in via meramente gradata e cautelatilva, il bando del medesimo
concorso straordinario approvato con DDG del 24 dicembre 2012
numero 2782 e, nello specifico, I'articolo 8 dello stesso ove in ipotesi

i’

interpretato nel senso che l’attribuzione della “...maggiorazione del
40%, fino ad un massimo di 6,50 punti, ove sussistano le medesime
condizioni di cui all’art. 9 della legge 221/1968...” per 1 titolari o i
collaboratori di- farmacie rurali, non trovi applicazione nei confronti di
quei concorrenti che abbiano ottenuto — con riferimento ala valutazione

dei titoli relativi all’esercizio professionale — il punteggio massimo

attribuibile dalla Commissione (35 punti);






























un concorso ordinario ed uno straordinario: entrambi, infatti, originano
dalla necessita di coprire delle sedi, dal che deriva una necessaria
coincidenza dei requisiti e dei £itoli richiesti.

La “specialita” del concorso straordinario, peraltro, & quella di favorire
il piu possibile I’economia ¢ la concorrenza, di potenziare il servizio
farmaceutico, nonché di aprire al pit presto farmacie vacanti, in tal
senso legittimando una procedura concorsuale che sia piu rapida ed
improntata ad favor valutativo dei requisiti di idoneita e dei titoli di
servizio dei candidati.

Sicch¢ 1l carattere straordinario del concorso, ¢ soprattutto la
circostanza che esso si svolga esclusivamente per titoli, rafforza
piuttosto che sminuirla, I’interpretazione fornita dalla giurisprudenza
amministrativa, ponendo la specifica esigenza (peraltro espressamente
avvertita dalla Commissione) di un’interpretazione piu favorevole dei
criteri di valutazione dei titoli.

D) Infine, erronea ed irrilevante ¢ I’affermazione secondo cui il bando
ed i criteri di valutazione, avrebbero preventivamente reso edotti i
candidati su una presunta impossibilitd di attribuire la maggiorazione
del punteggio.

Erronea in quanto, né il bando né i criteri, contengono un’espressa
clausola che esclude I’attribuzione della maggiorazione per la ruralita,
al di sopra di 35 punti. Essendo sul punto assolutamente pacifico, che le
clausole del bando che comportino un’esclusione del concorrente o
della valutazione dei titoli da esso posseduti, devono essere chiare,
puntali ed univoche e, in caso di oscuritd e non chiarezza, devono
essere comunque interpretate nel modo meno restrittivo (ma di una

simile chiarezza ed univocita, come detto, nella specie non v’¢ traccia).

12
































