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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Catania, Sezione Lavoro, composta dai Sigg. Magistrati
dott. Paéquale Nigro | Presidente
M* dott. Elvha Maltese Consigliere
p/% dott. Valeria Di Stefano Consigliere — Rel. ed est
ha emer{so la seguente
: ' SENTENZA
nella caiusa iscritta al n. 562/2010 alla quale & riunita la causa iscritta al n
577/2010 R.G. fpmmossa da '
RUTA 'PIETRO, MORANDO FRANCESCA, PATERNO’ SALVATORE,
RINZO DONATELLA, ROCCUZZO SALVATRICE, ROSA ANTONING

rappresé:ntati e difesi dagli avv.ti Antonlo Giannone e Salvatrice Criscione

giusta procure 111 atti
Appellanti-appellati
.- CONTRO ' |
ASSESESORATO REGIONALE AGRICOLTURA E FORESTE - -
AZIENDA REGIONALE FORESTE DEMANIALL DI RAGUSA rappresentato e
difeso ope legi;:; dall‘Awacatura Distrettuale dello Stato N
| | Appellato -appellante \[
OGGE'ETTO: differenze retributive. |
All’udijcnza di discussione del giomo 18,9.2014, sulle conclusioni precisate
- dalle parti, la ;:ausaéstata posta 1n decisione. .
' SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -
Con sjeparati ricorsi al Trbunale -di Ragusa 1’Assessorato Regionale
Agricoltura e Foreste proponeva opposizione avverso i decreti ingiuntivi emessi in

favore dei laxf:?ar'atori in epigrafe indicati, dipendenti dell'Azienda Re-gianal_e Foreste
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Demaniali di ;?Ragusa con rapporto di lavoro a tempo détenninato, a titolo di differenze
retributive tra i compensi erogati e quelli dovuti in virth del contratto collettivo
nazionale di-liavoro per il periodo dal 2001 al 2008. Rilevava che il rapporto intercorso

tra le partl aveva natura privatistica, essendo stato stipulato a norma della L R n.

16/1996. 1l rapporto era regolato dal contratto integrativo regif_}nale del 27.4.2001 che
all’art. 11 determinava il trattamento £CONOMIco degli operai a tempo determinato
mediante rim%io al salario stabilito dal CCNL nazionale del 1.1.1998 — 31.12.2001 e a]
salario intcgrjﬁtivo individuato nella misura del 1,7% di incremento mensile sul minimo
nazionale co;nglabaio. Eccepiva il difetto di legittimazione passiva dell'azienda
regionale foréstale, in quanto ufficio periferico dell'amministrazione di appartenenza.
Nel merito dejduceva I'infondatezza del diritto in quanto ia Regione Siciliana non a.veva

sottoscrifto il contratto nazionale mvocato che non era conseguentemente applicabile.

Con deiibera? n. 178 la Giunta Regionale Siciliana aveva espresso parere favorevole al
recepimento f;clel CCNL per il quadriennio 2002/2005 sotto il profilo giuridico e
soltanto per E‘anno 2005 sotto 1l profilo economico. Con successiva disposizione di cui

all'articolo 49 della legge regionale n. 14/2006, non applicabile retroattivamente, era

stato previst%:» che al recepimento del contratto collettive nazionale di lavoro doveva
provvedere l:‘assessnre regionale mentre la giunta deliberava sul recepimento della

parte econofnica del contratto. Tale recepimento era stato disposto con decreto

assessoriale i‘del 2007 per la parte normativa ¢ con delibera della giunta del 9 agosto
2008 per la I;arte economica limitatamente agh scatti retributivi del biennio econmﬁico
2008-2009. %Peraltm, risultava pacifico il riconoscimento del minimo garantito. ex
articolo 36 fdella Costituzione. Eccepiva il difetto di giurisdizione in relazione allai

scelta dell'amministrazione di recepire il contenuto economico del contratto nazionale,

trattandost rimn di atto di gestione del rapporto - ma di atto politico dell’Assemblea
regionale. In subordine, eccepiva la prescrizione in relazione ai crediti anteriori al
qui:r:u::p.lemztiqE dal deposito del ricorso e contestava la cumulabilita di interessi e
riva-lutazionje. Contestava i conteggi elaborati ¢ in particolare la voce retributiva
costituita l'iﬁdemﬁté professionale non spettante agli operai a tempo determinato.

S1 é:ostituivana { lavoratori contestando l'opposizione: Deducevano in

particolare fche l'assemblea regionale aveva un potere legislativo in materia purché




fosse rispc’u;atc}; 1] minimo stabilito dalle leggi dello Stato. Rilevavano che il parere
vincolante dell}a Giunta regionale in ordine al recepimento del contratto collettivo
nazionale non Ig'ichiedeva ulteriori atti per rendere efficace € operante tale contratto nei

rapportl tra le parti ¢ che la Regione non poteva limitare il recepimento a un anno

soltanto camp@ﬂ&ando cid0 una modifica dell'atto recepito non consentita all'autorita

amministrativa regionale.

Disposf:ca la riunione dei giudizi il tribunale con sentenza del 19 marzo 2010 in

parziale accoglimento dell'opposizione revocava i decreti ingiuntivi ¢ condannava

e

l'amrninisuaziéne al pagamento delle di
1/1/2006- 31.8.2008.

erenze retnbutive relative il periodo

Con Ia senteniza citata il tribunale rigettava l'eccezione di difetto di

legittimazione Efpassiva, atteso che l'opposizione era stata formulata dall’Assessorato

unico soggettct? legittimato ad agire ¢ a resistere giudizialmente, Nel merito rilevava

che i rapporti j)rivatistici stipulati a norma della L.r, n. 16/96 trovano la loro disciplina

pattizia nel cofltratta integrativo regionale del 2001, L’amministrazione regionale non
aveva ﬁn:natogil confratto nazionale che non era stato recepito dall'amministrazione
stessa. INOD Vl poteva essere una mera adesione di fatto dell'amministrazione al

contratto collettivo, in considerazione delia natura pubblica del datore di lavoro, né era

sufficiente a ’éal fine il parere espresso dalla Giunta con la delibera n 178/2005 a
norma dell’alji. 3 L n 2/78, in quanto a tale parere non era seguito 1'atto di
recepimento. f{iteneva infondati 1 rilievi de1 lavoratori afferenti a1 limiti derivanti dallo
statuto: lo stzfimto regionale non poteva operare come limite nel caso di specie in
. qum£0 relativé:j a rapporti di pubblico impiego e non ai lavoratori che avevano stipulato
un contratto di diritto privato. In ogni caso la potestd legislativa in materia traefa
origine non d‘ialla, lettera q) dell'articolo 14 ma dalla lettera a) che stabiliva la potesta
legislativa es@lusiva in materia di agricoltura ¢ foreste. Nessuna norma consentiva di
ritenere che la materia del] trattamento economico dovesse essere disciplinata
necessariameﬁte da atti legislativi. L'articolo 45 ter della legge regionale n 14/2006 che
introduceva jl‘obbligatorieté. della contrattazione collettiva nazionale vigente, non
poteva avere Eﬁ:fﬁcacia retroattiva. La pretesa dunque era infondata per il periodo fino al

2005. Per ciuanto riguarda il periodo 2006-2008 riteneva che dalla normativa



richiamata derivasse un obbligo di recepimento dalla contrattazione collettiva

nazionale e, per:fantﬂ, a partire da tale data I'amministrazione fosse tenuta ad applicare
il contratto collef;ttivo nazionale. Revocava 1 decreti ingiuntivi opposti e condannava
1’amministraziof13 a pagare differenze retributive per il periodo 1.1.2006 — 31.8.2008,

-.. come indicate in sentenza.

Avverso'la citata sentenza proponevano appelll separati 'amministrazione ¢ i
B voratori. Disﬁasta la riunione dei giudizi la causa ¢ stata decisa all'udienza del
18.9.2014 con d}is;:ositim di cui si ¢ data pubblica lettura in udienza. I

' MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di impugnazione i lavoratori censurano la sentenza per

avere rigettato l;a domanda di differenze retributive per ’anno 2001 pur riconoscendo
che 1l rapporto f:ra regolato dal CCNL 1998-2001 e dal contratto integrativo regionale,
in mancanza ch contestazione della controparte in ordine alle differenze retributive,
omettendo di m:fotivare la decisione.

Con il r;econda articolato motivo contestano la sentenza per avere respinto la
pretesa dei lav(:ératori in relazione al CCNL 2002-2005.

Con la pnma argomentazione evidenziano che la controparte ha confessato di
avere recepito 11 CCNL in questione integralmente sul piano normativo € sul piano
ecOnOmMico ﬁnéitatamente all’anno 2005, Il tribunale avrebbe omesso di considerare il
valore Gonfessénrio di tale dichiarazione. La normativa richiamata dal tribunale non
prevedeva un atto formale di recepimento di competenza dell’ Assessorato ma
esclusivamenté adempimenti finalt relativi ad atti di enti, aziende o istituti. Da cid
derivava' che 11 parere vincolante delia Giunta espresso con la delibera n. 178/2005 era
idoneo a riterélere recepito il CCNL, non essendo previsto aicun atto ulteriore di
manifestaziané della volonta dell’ente.

Con laésecanda argomentazione Censurano l’interprefazione prospettata dell’art.

14 dello Statf;lto. La norma in questione non poteva interpretarsi nel senso che il
trattamento e(;mnﬁmico non inferiore a quello del personale statale fosse garantito

esclusivament:e per i lavoratori legati alla regione da un rapporto a tempo

indeterminato di natura pubblicistica in quanto non ¢ ammesso un trattamento

deteriore per i lavoratori a tempo determinato rispetto a quelli a tempo indeterminato.



Errato era, im}l:tre., il richlamo alla lettera a) dell’art. 14: la disciplina del rapporto di

javoro di tutfi 1 lavoratorl, a prescindere dal settore, trova fondamento nell’art. 14 lett.

q) & nell’art. 17 lett f) dello Statuto .

I parer}e: vincolante sul recepimento del C.C.N.L. disposto con la delibera della
- giunta n. 178!23005 & Un Vero e proprio atto di recepimento, in quanto il recepimento
| non pud che esﬁéere integrale, non essendo consentita alcuna modifica attraverso mero
} atto amministrfativo. Qualorﬁ vi fossero delle modifiche sarebbe necessario un atto
le gislativo.'Un ére:cepimento parziale del C.C.N.L. che modifichi e tabelle retributive &
un atto risenfata alla potesta legislativa delia regione, non delegata all'organo
amministrativo,

In ordjxée alla pronuncia della Corte di Cassazione n. 2169/2004 , richiamata
dal tribunale, eividenziano che si tratta di decisione relativa a fattispecie anteriore alla
privatizzazione del pubblico impiego. I principi dettati dalla legge 165/2001

costituiscono principi fondamentali di riforma economico sociale della Repubblica dai

quali le regionéi anche a statuto speciale non possono discostarsi. Tra tali principi vi &
quello della refgolamentazionc mediante contratti collettivi del trattamento economico
dei dipend_entig(Corte Costituzionale 189/07) cib determina i} superamento dei principi
stabiliti dalla s:entenza della Corte di Cassazione richiamata.

Cﬁncluzdono chiedendo in parziale riforma della sentenza impugnata il
riconosciment:{) del diritto dei lavoratori alle differenze retributive relative all'anmo

2001 ¢ le dijffere:nze retributive derivanti dall'applicazione integrale del contratto
collettivo del 2002- 2005.

L'asseésorato regionale evidenzia che il contratto collettivo non ha efficacia
erga OImnes e éla Regione siciliana non & firmataria del contratto collettivo nazionale di
javoro invocaito dai lavoratori. L'applicazione del CCNL nei confronti dei lavoratori
assunti dﬂl‘@ﬁsﬂazione ¢ subordinato al previo recepimento, attraverso

prowedimenii autorizzativi e 1'adozione di un apposito contratto collettivo regionale

integrativo, I;,e modalitd di recepimento dei confratti collettivi nazionali da parte

déll'a.mmiﬂisifrazione regionale sono state modificate dall'articolo 49 della LR n.
14/2006. 11 rejcepimento ¢ stato disposto con decreto assessoriale del 25 luglio 2007 per

la parte normativa e con delibera della Giunta regionale del 9 agosto 2008 per la parte




cconomica limistatamente gli scatti retributivi del biennio 2008-2009 il C.C.N.L. e puod
applicarsi al lavoratori regionali a far data dal 1 settembre 2008.

L’Assesfsarata impugna la sentenza nella parte in cui ha ritenuto che 'articolo
49 LR n. l4f2006 determini un automatico recepimento del contratto collettivo

sXnazionale dalla:data di entrata in vigore della norma stessa. La norma citata opera una

istinzione tra'la parte normativa € quella economica dalla contrattazione collettiva
ionale. Pcrf quella normativa deve provvedere l'assessore con decreto entro 30
giorni dalla addzinne del C.C.N.L. In ordine la parte economica & prevista una espressa
delibera sul re;:epimentu da parte della Giunta regionale, delibera che non pud che
essere rimessa% alla discrezionalita del governo regionale. Se non vi fosse tale
discrezionalitlag non si comprenderebbe la ragione per cui la norma operi questa
distinzione 1in é::.rdine alle modalita di recepimento della parte economica e di quella
normativa. Cq}nclude chiedendo la riforma della sentenza nella parte in cui ha
condannato l'alftnministrazione al pagamento di differenze refributive pef 1l periodo dal
| ] gennaio 20065.
L‘appeilo dei lavoratori € parzialmente fondato.

Innanz.i:tutto 31 evidenzia che soltanto Rosa Antonino e Rinzo Donatella hanno

chiesto di ""‘erénze retributive relative all’anne 2001. Per tale anno & pacifico che si
applica il CIR che rinvia al CCNL 1998-2001. I lavoratori hanno prodotto analitici
conteggi delleé somme dovute e di quelle percepite, le tabelle retributive e le buste
paga. L‘ammfinistrazione ha svolto contestazioni meramente generiche facendo

riferimento alia non spettanza della voce “indennita professionale” a norma dell’art

11 del contrar_io integrativo regionale, voce retributiva peraltro non richiesta. Era onere
della parte détﬂriale provare 1’esatto adempimento dell’obbligo retributivo ovvero

contestare in mode specifico la dedotta inosservanza del contratto collettwo

L’anmnmstramone va condannata a pagare la somma di e 62,36 in favore di
Rinzo Dﬂnateglla e di € 417,64 in favore di Rosa Antonino per differenze retributive
anno 2001 olifre interessi dalla maturazione del credito al soddisfo.

I1 secondo motivo di appello & infondato.

Va, irjmanzitutto, rilevato che il tribunale ha espressamente qualificato il

rapporto di la}mro come rapporto di natura privatistica, fondando su tale qualificazione



una parte dellaémotivazione. 1l rapporto di lavoro non integra un rapporto di impiego
pubblico privatgizzato ma un rapporto di lavoro privato alle dipendenze delia Regione
stipulato a mﬁna della LRn1996/16 e su tale punto non vi ¢ appello dei lavoratori.

& By e Pertanto € coperta da giudicato la statuizione sulla natura privata del rapporto per cui & .

ausa {cfr Cassazlone civile sez. lav.17/06/1995, n6902).

I rappﬂrto in questione trova la sua disciplina nel contratto collettivo regionale
del 27.4.2001 per la disciplina dei rapport: di lavoro instaurati nell’ambito della

Regione con g1_1 operai addetti ai lavori di sistemazione idraulico forestale e idraulico

agraria eseguifi in amministrazione diretta che espressamente dispone il rinvio al
CCNL 1.1.19958/31.12.2001. In particolare per gh operat a tempo determinato la
fetribuzione é costituita dal salario nazionale nella misura stabilita dal CCNI,
1998/2001 ¢ dal salario integrativo regionale nella misura del 1,7% di incremento
mensile sul mifnimo nazionale conglobato. Il contratto in questione all’art. 24 fissa la
decorrenza da marzo 2000 e la scadenza al 31.12.2001 ¢ prevede che 1l contratto si

intendera rinuoivato tacitamente di anno in anno qualora non venga data disdetta da una

delle partl.

La suc:f;cssiva stipulazione di un confratto nazionale non pud comportare
1’automatica aiaplicazione del nuovo CCNL ai rapporti di lavoro con la regione
siciliana, regq%lati dal contratto regionale € per rinvio dal contratto nazionale

1998/2001. 11 éontraﬁo collettivo, invero, nel nostro ordinamento non ha efficacia erga

omnes. Per affermare la vincolativita del successivo CCNL occorrerebbe che la

Regione fosse Estata parte di tale contratto, circostanza pacificamente esclusa, o che tale
contratto fossaé stato recepito dalla Regione ﬁttraversa un atto formale di recepimento
da parte del bnmpetenn organi di governo. I procedimento di recepimento del
contratto trovava la sua disciplina nell’art. 3 della LR n. 2/1978 che prevede un

procedimento :camplesse costituito da un parere vincolante delia Giunta e da un atto

finale dt recepimento. La Suprema Corte, in fattispecie analoga alla presente in tema di
parsanalé adde;tto ai servizi di sistemazione idraulico forestale e idraulico-agrario della
regione siciliar;m, ha statuaito che nell’ambito del procedimento di recepimento il parere
vincolante res:jﬁ della Giunta, a norma dell’art. art. 3, ultimo comma, della legge della

L.R. 10 ﬁprileilQ?S, n. 2, costituisce un atto interno, cui deve necessariamente seguire



1> atto mmninistérativo di recepimento ( Cass, n. 2169/2004), che nella fattispecie

all’esame dellag Corte non vi era stato con conseguente inapplicabilitd del CCNL.

Ritiene il Collegio che il principio espresso dalla citata sentenza sia tuttora attuale, pur
A :

"'opo la privatizmione del rapporto di pubblico 1mpiego, siccome relativo a fattispecie
;{ ;Jl' :‘-2}1 rapporto di natura privatistica e non di pubbllco impiego privatizzato. Va, comungque
&ff ‘rilevato che dlsmpllna posta dal TUPI 1n materia di vincolativitd del contratto
= collettivo in ort__:hne al trattamento retributivo dei dipendenti (art. 45 “Il trattamento
eCcOnOMmIco foné:iamentale ed accessorto fatto salvo quanto previsto all'articolo 40,
commi 3-ter e 3-quater, e all'articolo 47-Bi_s, comma [, ¢ definito dai contratti
collettivi. 2. Le amministrazioni pubbliche garantiscono ai propri dipendenti di cui
all'articolo 2, cré:smma 2, parita di trattamento contrattuale e comunque trattamenti non
inferiori a quellji previsti dat rispettivi c‘ontmtti collettivi’) si riferisce evidentemente al
- contrafto colletftivc: c.d. pubblico adottato secondo le modalita e dai soggetti indicati
dall’art. 40 ¢ séguenti con 1 necessari controlll relativi alla copertura finanziaria. Nel
caso in esame 11 CCNL invocato € un contratto privato cui non & parte né la regione né

gli organi stataliﬁ: deputati alla stipula del ¢.d. contratto collettivo pubblico.
Nel case in esame non vi & stato un formale recepimento del CCNL di diritto |
-privato parte econonnca La delibera n. 178/2005 della Giunta ha espresso parere
favorevole al rqcepmentn del CCNL 2002-2005 parte economica esclusivamente con
rifermento all’é’annﬂ 2005. Tale parere non ¢ stato seguito dall’atto formale di
recepimento deél CCNL in questione che, pertanto, non pud considerarsi vincolante per

la Regione che ;fnon ’ha stipulato n€ recepito.

Ii riconbscimento di fatto degh aumenti refributivi previsti dal CCNL 2002-

2005 esclusivamente per I’anno 2005 non pud costituire adesione di fatto al CCNL.

Come esajttamfente osservato dal tribunale, la volonta dell’ente pubblico non pud

desumerst per %mplicito da un comportamento di mero fatto che peraltro, in assenza di
un atto formal?: di recepimento del CCNL, si paleserebbe illegittimo. Va, peraltro,
rilevato che 11 parere della Giunta & stato manifestato in maniera positiva
esclusivamenté per 'anno 2005 - in considerazione della situazione economica

dell’ente~ ¢ noril per gli anni precedentu.
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Cio post;o non vi sono elementi sui quali fondare I’obbligatoria applicazione del

contratto nazioriale ai rapporti per cui € causa, fermo restando il limite di cui all’art. 36

Cost. , nella specie pacificamente rispettato.
| I1 rilievci relativo alla pretesa violazione degli articoli art. 14 e 17 dello Statuto
regionale ¢ infjondato. I rapporto di lavoro oggetto del presente giudizio non si
configura come rapporto di impiego pubblico privatizzato bensi come rapporto di
diritto privato fcon un ente pubblico. Pertanto ’obbligo saﬁcito dallo Statuto di
assicurare at Ia‘;voratori legati da un rapporto di pubblico impiego con la regione un
trattamento nm{ inferiore a quello previsto per 1 dipendenti statali non pud operare. La

norma non rigu_farda i rapporti di diritto privato per 1 quali non pud che farsi riferimento

al principio generale della applicabilita del contratto collettivo alla parte che lo ha
stipulélto 0 a qiuella che vi ha aderito. Va poi ribadito che i CCNL invocato & un
contratto di diriéttﬂ privato e non riguarda specificamente i dipendenti statali.
Per i motivi soﬁra esposti 1’appello dei lavoratori non pud trovare accoglimento.

1 Collegio ritiene fondato I’appello dell’ Assessorato.

Ed in'fef{), I’interpretazione dell’art. 49 L R n. 14/2006 prospettata dal tribunale
non appare canﬁivisibile.
I1 tribunale ha r:i;tenutq che la disposizione dell’art. 45 ter L n 16/1996, introdotto dalla L
n. 14/2006 seoohda cui al comma 4 “Ai soggetti pubblici e privati che si avvalgono, per
l'esecuzione di jlavorf ed attivitis nel settore Jorestale ed ambientale, dei lavoratori -
iscritti nél!’eler:ico speciale istituito col presente articolo, possono essere applicati
agevolazioni, a?fufz', sgravi fiscali previsti dalle vigenti norme regionali. I sudderti
soggetti Sono tenuti all ‘applicazione della vigente contrattazione collettiva del settore e
della Iegislazfojne sociale. In caso di accertata violazione delle norme contrattuali,
prevfdenziali. ” e comma 5 “La gestione giuridica ed economica del personale forestale
assunto in az‘m;azione delle presenti disposizioni avviene in base alla contratiazione
collettiva per glz addetti ai lavori di sistemazione idraulico-forestale ed idraulico-

agraria.” s1 riferisca al contratto collettivo nazionale di lavoro in virtii dell’art. 49 della

L n. 14/2006 cﬁe disciplina le modalita di recepimento del contratto nazionale di lavoro.
Tale disposizioznc prevede che “1. Al recepimento delia parte normativa del Contratto

collettivo nazfo}zale di lavoro di cui all'articolo 45 ter, comma 5, della legge regionale 6
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aprile 1996, n. .16 e successive modifiche ed integrazioni, come introdoito dall'articolo
43 della presente legge, provvede 'Assessore regionale per l'agricoltura e le foreste
con proprio deémrﬂ, entro trenta giorni dalla sottoscrizione. |

2. Entro sessania giorni dall'emanazione del decrefo di cui al comma I, la Giunia

e :
x

\3 pegionale delibera sul recepimento della parte economica del contratto.”

11 tribuﬁale ha ritenuto che a far data dall’entrata in vigore della LR n. 14/2006

Yy, e J

E‘.ﬂ"‘

Loy,

ot L et
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vi sia un obbli:go della Regione siciliana di recepire il contratto collettivo nazionale
non soltanto pej:rhl’ﬂnno 2008 ma in relazione ad ogni rinnovo contrattuale. |

La difeisa erariale evidenzia che tale interpretazione risulta in contrasto con la
letiera dell’art.é 49 che opera una distinzione tra parte normativa ¢ parte economica del
CCNL. In relézione alla parte economica il secondo comma dell’art. 49 rimette il
recepimento a ﬁna decisione discrezionale dell’amministrazione.

Osservé il Collegio che la invocata disposizione dell’art. 45 ter dispone che la

gestione giuriciiica ed economica avviene in base alla contrattazione collettiva per gli
addetti a1 Iavm:i‘i di sistemazione idraulico-forestale ed idraulico-agraria. Tuttavia & pur
sempte previsﬁ) un meccanismo complesso di recepimento. [ﬂfa norma di cu all’art. 49
introdotta da.lla medesima legge opera una netta distinzione in ordine alle modalita di
recepimento d;ella parte normativa e di quella economica. Per la prima provvede
|’ assessore cc}n proprio decreto entro 30 giorni dalla stipulazione. L’espressione
utilizzata indufce a ritenere che non vi sia alcuna possibilita da_parte dell’assessore di
negare il receggz'imentﬂ. Invece, per la parte economica la disposizione prevede che /a
Giunta regionale delibera sul recepimento della parte economica del contratto
utilizzando @’espressione (delibera sul recepimento) che indica una potesta
decisionale. CID che s1 spiega pérfettamcnte in considerazione della necessitd che il
recepimento a;bbia la copertura finanziaria, non potendo I’amministrazione da un lato
garantire 1 Iivielli occupazionali previsti dalla legge n.14/2006 e assicurare eventuali

aumenti retril:iutivi stabiliti con la contrattazione collettiva. Se il recepimento della

parte economica fosse automatico non si comprenderebbe il differente procedimento
previsto dall’art. 49.
Peraltr;t:-, va osservato che 1’automatico recepimento del CCNL privato da parte

della Regione presenterebbe dei profili di illegittimita. La pubblica amministrazione &
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tenuta af‘ﬁSpeﬁo dei vincoli di bilancio risultanti dagli strumenti di programnmazione
annua,le € pluriénnale Il recepimento automatico ¢ obbligatorio del contratto nazionale

i‘“*\gvato senza alcuna verifica della copertura finanziaria degli onen connessi

| F;z"\ﬁ ntrasterebbe con i pl‘ll’lGlpI di necessaria copertura ﬁnanmana degli impegni assunti.
:]:I] &
w La normatlva introdotta dalla L n. 14/2006 puo essre Interpretata nel senso che

ff_r-j‘j,ﬁil recepimento . del confratio nazionale parte economica € subordinato a una delibera

della Giunta che necessariamente deve verificare la sussistenza della copertura
finanziaria. Tale interpretazione & rispettosa del principio della copertura di bilancio e
spiega la diversa modalita di recepimento della parte economica prevista dall’art. 49

citato.

Per tale éragione 1l Collegio ritiene fondato 1’appello dell’amministrazione.

F
I

La sentenza appellata va parzialmente modificata con ’accoglimento della

domanda dei lévoratori in relazione alle differenze retributive del 2001 e il rigetto
integrale della ﬁomanda dei lavoratori in relazione alle pretese relative agli anni 2002-
2008. f

 In canﬁideraziene della complessita della fattispecie esaminata e della.
mancanza di Gri;entamenti giurisprudenziali consolidaini € della non chiara formulazione

delle norme le spese processuall di entrambi 1 gradi del giudizio vanno compensate.
: P.Q.M.

. LA CORTE DI APPELLO
deﬁnitiwéamsnte pronunciando:

n parziiale riforma della sentenza appeliata condanna 1’amministrazione a
pagare la somma di € 62,36 in favore di Rinzo Donatella ¢ di € 417,64 in favore di
Rosa Antonino Ec:-ltre interessi dalla maturazione del credito al soddisto,

rigetta ogm altra domanda,

compen:t;a le spese processuali di entrambi 1 gradi.

Cosi clemso in Catania, nella Camera di C0n51glm del 18.9.2014.

Il Consigliere estensore

Oty §
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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
I A CORTE DI APPELLO DI CATANIA

SEZIONE LAVORO
composta dat Magistrati:
Dott. Pasquale'Nigm Presidente
Dott. Grazieila Parist Consigliere
Dott. En_.gica Rao Consigliere rel.
ha emesso la seguente
SENTENZA

ausa iscritta al n. 397/2010 R.G promossa

da
i

nellac

MIGLIORISI SALVATORE rappresentalo € difeso, per procura in ejtti, dagli
1

avy.ti Antonto Giannone e Salvatrice Criscione, elettivamente domi}:iliati i
;

!

Catania presso lo studio dell’avv. Pietro Abbadessa;

clfopeﬂamf
contro i

AZIENDA REGIONALE DELLE FORESTE DEMANIALI di Ragusa, in

persona del legale rappresentante pro tempore;

appellata contumacg

Avente ad oggetto: condanna spese processuali.

AWudienza di discussione del 2.10.2014, sulle conclusioni delle partx, come In .

atti. la causa veniva decisa come da dispositivo in calce trascritto.
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LA CORTE DI APPELLO

definitivamente pronunciando:

iy eyt iy e e itk e et el o rirm

in parziale riforma della sentenza appellata, compensa per un terzo le spese del
primo grado di giudizio e condanna I'Azienda al pagamento alla coq?troparte

della parte residua, che liquida in €.294,00 olire rimborso spese generaili, iva e
;

cpa come per legge, con distrazione in favore dei difensori; 5

compensa altresi per un terzo le spese del presente grado di giudizio e cc?ndama

I’appellata alla rifusione dei restanti due terzi, che liquida nella mf@:desima
| |

misura di €.294,00, oltre rimborso spese generali, Iva ¢ Cpa come per legge, con

distrazione in favore del difensore. ;

Cosl deciso in Catania, nella Camera di Consiglio del 2 ottobre 2014.

I1 Consigliere estensore Tl Presidente | ﬂ
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REPUBBLICA ITALIANA
~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA

SEZIONE LAVORO |
composta dai Magistratt:
Dott. Pasquale Nigro Presidente ;
Dott, Graziella Parisi Consigliere |
Dott. Enrico Rao | Consigliere rel. Aﬁ T
ha emesso la seguente | |
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 398/2010 R.G promossa

da

PANNUZZO CONCETTA rappresentatc ¢ difeso, per procura in atfi, dagli
avv.ti Antonio Giannone e Salvatrice Criscione, eletlivamente demizkliaﬁ in

Catania presso lo studio dell’avv. Pietro Abbadessa:

i
ap‘iveﬁamf

:

§

contro ;

i
AZIENDA REGIONALE DELLE FORESTE DEMANIALI di Ragusa, in
persona del legale rappresentante pro tempore; |

appellata cron}umczc{

Avente ad oggetto: condanna spese processuali

Aludienza di discussione del 2.10.2014, sulle conclusioni delle parti, ¢ome in

;
atti, la causa veniva decisa come da dispositivo in calce trascritto. i
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

]

Con ricorso al Tribunale di Ragusa I'Azienda Regionale Foreste Demaniali di

Y VI I TR T

170 o e A e f s e e ae ee .

Ragusa proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. ﬁ?ﬁ? /2004

atimante all’Azienda Regionale Foreste Demaniali di Ragusa — Asiessorato
Agricoltura ¢ Foreste della Regione Siciliana il pagamento, nei d;enﬁ*onti
dell’odierno appellante - dipendente dell'Ispettorato Ripartimentale delle Foreste
di Ragusa con rapporto di lavoro a tempo determinato - delle somme ivi
specificate a titolo di differenze retributive dovute in virti del ¢ontratto
collettivo nazionale di lavoro. |

11 tribunale con sentenza del 9 marzo 2010 dichiarava inammissibile

I’opposizione per difetio di legittimazione dell’opponente ¢ compensava le

spese processuali.

Appellava tale pronuncia il lavoratore opposto con atto del 24 marzo 2010, con

riferimento al capo di domanda relativo al mancato riconoscimento dellelspese.

Nella contumacia dell’ Azienda appellata (pur ritualmente evocata in giudizio),

all’udienza di discussione del 2 ottobre 2014 la causa era decisa che da
separato dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con I'unico motivo di impugnazione [’appellante censura la sentenza

nella parte in cui ha disposto la compensazione delle spese, in ragione del fatto

che nel contesto del decreto ingfuntivo la parte ingiunta viene qualificata come

«“Azienda Regionale Foreste Demaniali di Ragusa — Assessorato Agricoltura e

Foreste della Regione Siciliana in persona del suo dirigente e | legale
rappresentante pro tempore, con sede in Ragusa, viale Europa n.149’]’, si da
potersi ingenerare nell’Azienda opponente il convincimento di esser¢ unica

debitrice.




Deduce, in contrario, ’appellante che nessun dubbio poteva invece
insorgere in capo all’opponente Azienda, per essere menzionato a chiare lettere,
nel ricorso per decreto ingiuntivo, quale unico destinatario dell’ingjunzione
richiesta, 1’ Assessorato Agricoltura e Foreste della Regione Siciliana; del resto,
I’amministrazione opponente non poteva non essere consapevole di essere un
mero ufficio periferico del detto Assessorato, come tale carknte di
legittimazione ad causam.

Cio premesso, il Collegio, in conformita a quanto recentemente| statuito
da questa stessa Corte in analoghi precedenti, ritiene che I'argomentazjone del
Tribunale sul punto in esame sia parzialmente condivisibile.

Difatti, 1l riferimento nel’atto di ingiunzione all’Azienda régionale
Foreste Demaniali in persona del legale rappresentante pro tempore con| sede in

Ragusa ¢ la stessa notifica del decreto anche presso la sede prowinciale

dell’Azienda stessa, potevano - come ritenuto dal primo giudice - ingenerare il
convincimento che fosse [’Azienda in quanto tale destinataria dell’ingiunzione,
fermo restando, d’altra parte, che non pud non tenersi conto del fattd che la
amministrazione doveva essere a conoscenza della propria carenza di
legittimazione e verificare I’avvenuta notifica del decreto all’assessorato.

L’appello va pertanto accolto parzialmente compensando le spese di
primo grado nella misura di un terzo ¢ condannando ’amministrazione a pagare
i restanti due terzi che si liquidano (in ragione del credito intimato) in €.294,00,
con distrazione in favore dei difensori.

L’accoglimento parziale giustifica la compensazione per un terzo delle

3

spese di questo grado con la condanna dell’amministrazione a pagare i Estanti

due terzi che si liquidano nella stessa misura del primo grado con dnaloga

distrazione in favore dei difensori richiedent..

P.Q.M.

ARELEEE Bl L J L L kA L
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LA CORTE DI APPELLO

definitivamente pronunciando:
in parziale riforma della sentenza appellata, compensa per un terzo le spese del

primo grado di giudizio ¢ condanna I’Azienda al pagamento alla cohtroparte

della parte residua, che liquida in €.294,00 oltre rimborso spese gener#li, iva e
cpa come per legge, con distrazione in favore dei difensori; t
compensa altresi per un terzo le spese del presente grado di giudizio e dondanna
I’appellata alla rifusione dei restanti due terzi, che liquida nella medesima
misura di €.294,00, oltre rimborso spese generali, Iva e Cpa come per legge, con
distrazione in favore del difensore.

Cosi deciso in Catania, nella Camera di Consiglio del 2 ottobre 2014.

[l Consigliere estensore [1 Presidente
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO

DICATANIA

SEZIONE LAVORO

composta da Magistmt_iz
Dott. Pasquale Nigro
Dott, Graziella Parist
Dott. Enrico Rao

ha emesso la seguenie

Presidente

Consigliere

Consigliere rel.

SENTENZA

nella causa iscritta al
. da

OCCHIY

avy.ti Antonif;} Giannone
Cat
coniro

AZIEN

INTI GIOVANNI rappresentato € difeso, per proc
o Salvatrice Criscione, elettivamente darqzczlmti in

n. 40172010 R.G promossa

ania presso lo studio dell’avv. Pietro Abbadessa;

?ersana del legale rappresentante pro tempore;

All'udienza di discussione d

Atti. 1a causa veniva decisa come da disposit
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DA REGIONALE DELLE FORESTE DEMANIALIL di ITagusai in

appellata g@ntumacg

Hivo in calce trascritto.
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el 2.10.2014, sulle conclusioni delle par‘;ci, come in

;
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ?

i
3

orso al Tribunale di Ragusa I'Azienda Regionale Foreste Demaniali di
Eﬁzoaﬁ

Con 1i¢
Ragusa proponecva opposizione avverso il decreto ingiuntivo n‘h

intimante all’ Azienda Regionale Foreste Demaniali di Ragusa — Assgssorato

Agricoltura € Eqreste della Regione Siciliana il pagamento, nei donfronts

dell’odierno appellante - dipendente dell'Ispettorato Ripartimentale dellg Foreste

4i Ragusa con rapporto di lavoro a 1empo determinato - delle somme ivi

speciﬁcate a titolo di ditferenze retributive dovute in virtu del contratio

collettivo nazionale di lavoro. 1

[l tribunale con senienza del 9 marzo 2010 dichiarava ina:rn&issibile

|*opposizione per difetto di legittimazione dell’opponente ¢ compensava le

spese processuall.

Appellava tale pronuncia 1l lavoratore opposto con atto del 24 marzo 2010, con
iferimento al capo di domanda relativo al mancato riconoscimento delle spese.

Nella contumacia dell’ Azienda appellata (pur ritualmente evocata in giudizio),

all’udienza di discussione del 2 ottobre 2014 la causa era decisa icome da

separato dispositivo.
!

MOTIVI DELLA DECISIONE |

Con "unico motivo di impugnazione ’appellante censura lai sentenza
nella parte in cui ha disposto la compensazione delie spese, in ragione del fatto
che nel contesto del decreto ingiuntivo la parte ingiunta viene qualificata come

«azienda Regionale Foreste Demaniali di Ragusa ~ Assessorato Agticoltura €

Foreste della Regione Siciliana in persona del suo dirigente e legale

{appresentante pro tempore, con sede in Ragusa, viale Europa n. 15{19!1 si da

potersi ingenerare nell’ Azienda opponente il convincimento d1 ess,ere unica

debitrice.
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Deduce, in contrario, {’appellante che nessun dubbio potevd Invece
insorgere 1n ¢apo all’opponente Azienda, per esserc menzionato a chlarf: lettere,
nel ricorso per decreto ingiuntivo, quale unico destinatario dell’ mg}unzmm

richiesta, I’ Assessoralo Agricoltura e Foreste della Regione Siciliana, 431 resto,

i
\ amministrazione opponente non poteva non essere consapevole di &ssere un
mero ufficio periferico del detto Assessorato, come tale caqente di

legittimazione ad causam.

Cid premesso, il Collegio, In conformita a quanto recentementg statuito

da questa stessa Corte in analoghi precedenti, ritiene che 1’ argementa%ione del

Tribunale sul punto in esame sia parzialmente condivisibile.

!

Difatti, il riferimento nell’atto d ingiunzione all’Azienda regmnale

Foreste Demaniali in persona del legale rappresentante pro tempore con sede in
Ragusa € ta stessa notifica del decreto anche presso la sede pfavmmale

dell’ Azienda stessa, potevano - come ritenuto dal primo giudice - ingenerare 1]

convincimento che fosse I’ Azienda in quanto tale destinataria del’l‘ingiunzione,

amministrazione doveva essere 4 conoscenza della propria cdrenza di

1ga1tt1maz1one e verificare I’avvenuta notifica del decreto all’assessorato.
L’appello va pertanto accolto parzialmente compensando ksi spese dl

primo grado nelia misura di un terzo e condannando l’ammmxstmz;one a pagare

: restanti due terzi che si liquidano (in ragione del credito intimato) in €.294,00,
_ : ;
con distrazione in favore dei difensori.

1’accoglimento parziale giustifica la compensazione per un tf?erm delle

spese di questo grado con la condanna dell’amministrazione a pagaré i restanti
dque terzi che si liquidano nella stessa misura del primo grado cqn analoga

distrazione 1n favore dei difensori richiedentt.

P.Q.M.

i
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!
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definitivamente pronunciando:

in parziale

pr

della parte residua,
4 come per legge, con distrazione in favore dei difensori;

CP

compensa

|"appellata alla rifusione dei restanti due terzi,

misura di

distrazione in favore del difensore.
deciso in Catania, nella Camera di Consiglio del 2 ottobre 2014.
11 Presidente

Cosi

1 Consigliere estensore

ot
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LA CORTE DI APPELLO

riforma della sentenza appellata, compensa per un terzo le spese del

imo grado di giudizio ¢ condanna I’ Azienda al pagamento alla controparte

che liquida in €.294,00 oltre rimborso spese generali, iva e

altresi per un terzo le spese del presente grado di giudizio e condanna

che liquida nella medesima

€.294 .00, oltre rimborso spese generali, Iva ¢ Cpa come per leggge, con

R .
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CORTE *APPELLO DICATANIA

| IN NOME DEL POPOLOIT ALIANO
1.a Corte di Appetlo di Catania, Sezione Lavoro, composta dai Sigg. Mpgzsiran

dott. Pasquale Nigro _ Presidente
dott. Elvira Maltese Consigliere 5
dott. Vaiﬂria )i Stefano Consigliers — Rg@ ed est

ha emesso 1a seguente
SENTENZA :
nella causa iscritta al n. 1 104/2010 R.G. promossa da

AMATO CLAUDIO ARTALE GRAZIA, MODQCA MTTILIO
OCCHIPINTI ANGELO, SCALONE GIORGIA, SCALONE ROSARIA rdppresentatz

e difest daghi avv.ti Antonio Giannone e Salvatrice Criscione giusta procure in aifl

g\ppeilami
CONTRO §
AZIENDA REGIONALE FORESTE DEMANIALI DIRAGUSA ;
” Appellato éﬁ'ntmacﬁ
OGGE’ITC} appello -spese
AL udzeﬁza di discussione del giorno 18.9.2014, sulle canclusieréi precisate
dalle parti, la caisa & stata posta in decisiong.
: SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticorso al Tribunale di Ragusa *Arzienda Regionale Foreste Demamaiz di

adntand b ams, Ay s ararfsn s sLae 9

Ragusa proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntivo £messo ﬁégi confronti
dell’ Azwnda Regionale Foresie Demaniali di Ragusa —Assessorato i&g%r‘icaltura ¢
Foresie della Regione Siciliana con il quale si condannava iammlmﬁtrazimﬂ al
pagamento dt,kiﬂ differenze retributive tra i compensi erogati e quelli dmutz agl
ingiungenti in virtu del contratto collettivo nazionale di lavoro. 1l decreté ingiuntivo

era stato notificato unicamente a1’ Assessorato Agricoltura e Foreste ddﬂﬁ Regione

5
:
i
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arava inammissi:é::ile

nza del 12.7.2010 dichi
ava le sfaesa

Ii tribunale con  sente
opponenie © compens

Sictliana
di legittimazion® dell’

I’ opposizione pet difetto

processuali.

&

ano appello |avoratori

ellata ometicva di costitu

s gentenza proponey
Jelle spese. Parte 2pp

_AvVerso tal
Tsi.
a dispositivo di cut si & gata

alia compensazione
enza del 18.9.2014 co

q & stata decisa all'udt

*’W La caus

pubblica lettura in udienza.
CISIONE 1
della

. cepsurano il capo

gnazione gl
posto la compensazione delle spese € chiedono la condanna al

ssuali di eptrambi i gradt.

Con 1’unico motivo di impu

sentenza che ha dis
pagamento delle spese proce

Osserva il Collegio che il T
gtatuizione, tacendo rife
giuntivo la pare ingl
di Ragusa- Regione Sicih
gale rappresentante pr
stato notificato anche

cibunale nel disporte la compensazione dellje spese
) all’errore ingenerato dal fatto che nel
ta veniva qualificata come “#;&zienda

ha motivato tale
Agrigotura €

contesto del decreto 1N

regionale foreste demanialt

foreste” in persona del dirigente € 1€
a n 1497 E 1l decreto ¢

gionale Foresic demani

aria  ASsessorato
o tempore con. sede in

pressol la sede

Ragusa viale Furop
E;agusa in

vinciale dell’ Azienda Re

ali presso la sede di

p1o

persona del dirigente. .
Ltazione sia parzialmente condivisibile: il
legale

11 Collegio ritiene che tale argome
enda tegionale Foreste Demaniall

ode in Ragusa € 12 notifica de
nuto il tribunale, sono
la destinatana dell’ing
azione doveva czbnoseera i

riferimento ali’ Az
pro tempore con S
1}’ azienda, COMe ha rite

1w’ Azienda di €ssere
d’alira parte non pud non renersi conto che I’ amministr

5 di legittimazione deglht organi dell’ amministrazione e; verificare
ecreto all’ assessoraio. i
almente compensando ie

:donet a ingenerare

rappresentani?a
junzione €

sede provinciale de

’erroneo convincimento de

principi in tem
spese di primo grado nelia

{’appello va accolto parzi
histrazione a Pagare ! “estanti dud terzi che st
f

0 ¢ condannando |’ammi
olire IVA CPA € ripborso spese generali dis

'gvvenuta njﬂtiﬁea del d

misura di un ter
in € 294 00

liquidano
in favore del difensori.

distrazione

ponendo la
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L acmghmenia parziale giustifica ia compensazione per un terzo delle spese di
questn grada con la cmdanna dell’amministrazione a pagare i restanti due terzi che s
hiquidano nella stessa I:_?ﬂlsum del primo grado disponendo la distrazione in favore de
difensori.
P.Q.M.
LA CORTE DI APPELLO

deﬁnitivamen'te%prcnunciandu:

[ e S -,_m_a,..._.._.,....HHM .,H..hu..,
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in parziale riforma della sentenza appetlata compensa per un terzo le spes
processuali del primo grado del giudizio e condanna 'amministrazione a pagare ii

restanti due terzi che fiquida in € 294,00 oltre IVA CPA e rimborso spese generaln

disponendo la distrazione in favore dei difensori,

[ ST W T L TR )

| compensa per un terzo le spese processuali del grado di appello ¢ candannﬁ

I’amministrazione a pagare i restanti due terzi disponendo la distrazione in favore dttl!

difensori.
| Cosi deciso in Catania, nella Camera di Consiglio del 18.9.2014.— | ;
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ORIGINALE

CORTE DI APPELLO Di CATANIA

- GGE
REPUBBLICA ITALIANA —~IN NOME DELLA LE
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