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ighora & !JO MARIA nata a Castronovo di Sicilia (PA) il 23/05/1973 ed ivi _ .

residente in Via Luigi Tirrito 3/a Codice Fiscale LNIMRA73E63C344Q n.q. di

o 0o SN2
Titolare e Legale Rappresentante dell'omonima Ditta , il :

NUMERO DOMANDA 54250414957 del 15/09/2017

CONTRO

L’ASSESSORATO REGIONALE dell'agricoltura, dello sviluppo rurale e della pesca
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mediterranea avente sede a Palermo in Viale Regione Siciliana 2771 (cap 90145) in

persona del L.R.P.T. Codice Fiscale 80012000826

TE 126111719 |
(0]
0211
T M
Iul l

N

LTSPETTORATO REGIONALE ALI’AGRICOLTURA DELLA PROVINCIA DI

PALERMO avente sede a Palermo in Piazza Marina 3 (PALAZZO DELLA ZECCA) %%;5:'1
Ot
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Ufficia Unico Nep - Corte di Appelio Palerma
g 1

(cap 90133) in persona del L.R.P.T. Codice Fiscale 80012000826 '

E nei confronti di

ALFONSO ANTONIO GIULIO nato a Palermo il 4/06/1990 e residente a

Castronovo di Sicilia (PA) in Contrada de Pupo snc (90030) CF

LFNNNG90H04G273K n.q. della omonima Ditta di cui al CUAA : 6049900829 con

Sede in Castronovo di Sicilia (PA) N.POSIZIONE GRADUATORIA 205

GONZALES EGIDIO nato a Palermo il 18/03/1957 ed ivi residente

in Via

Sardegna 30 (90144) di cui al CUUA : GNZGDE57C18G2731 N. POSIZIONE

GRADUATORIA 137

Eifﬁciouimzllfp Corte di Appello Palermo %Gg \3
5e7 URGENTE 28/17718 “ Q{)é
520 011388/A02 3% xq}\xl
;9.00' LINO MARIA  LINO MARIA Q\\\
T L

10.79 || RRLLLRCEELE I AR ER R kR



PER ’ANNULLAMENTO

PREVIA SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA

Della Graduatoria definitiva “ BANDO PUBBLICO NEL SITO PSR SICILIA
2017/2020 IL 2/05/2017 -OPERAZIONE 6.4a PSR 2014-2020 REGIME DE
MINIMIS ” pubblicata quale allegato “A” del D.D.G numero 1747 del 9/08/2019
pubblicata sul sito istituzionale in pari data inerente la SOTTOMISURA 6.4a-
Supporto alla diversificazione dell’attivita agricola verso la creazione e sviluppo di
attivitd extra agricole” AGRITURISMO del PSR Regione Sicilia 2014-2020 e che si
allega in produzione;
-di ogni altro atto presupposto , antecedente, connesso e consequenziale;

E PER I’ACCERTAMENTO - _
2 ucwwaﬁp L fnoalian

Del diritto della Ricorrente ad una rivalutazione| della propria posizione in

graduatoria per i motivi infra esposti con il conseguente legittimo diritto ad
accedere al finanziamento richiesto :

FATTO
L’Odierna Ricorrente & titolare di una azienda agricola sita in Castronovo di Sicilia
alla Strada Vicinale Santa Rosalia snc di cui alla partita Iva 05045550828.
La stessa ha presentato domanda per la partecipazione al “ BANDO PUBBLICO
NEL SITO PSR SICILIA 2017/2020 IL 2/05/2017 —-OPERAZIONE 6.4a PSR 2014-
2020 REGIME DE MINIMIS ” inerente la SOTTOMISURA 6.4a-Supporto alla
diversificazione dell’attivita agricola verso la creazione e sviluppo di attivita extra
agricole” AGRITURISMO del PSR Regione Sicilia 2014-2020 .
In una sorta di “giro di valzer delle graduatorie” la Ricorrente si & vista mutare
per ben 3 volte la posizione in graduatoria .
La Ricorrente , infatti, nella Graduatoria regionale provvisoria delle domande di
sostegno ammissibili e relativo punteggio (Allegato A) del 15/10/2018 D.D.S. n°
2388/2018 Dip. Reg.le Agricoltura -Servizio 3 - , Ditta Lino Maria Posizione
assumeva la posizione n°160; nella Graduatoria regionale definitiva delle domande

di sostegno ammissibili e relativo punteggio (Allegato A) dell8/04/2019 D.D.S. n°



680/2019 Dip. Reg.le Agricoltura -Servizio 3 - , Ditta Lino Maria Posizione
assumeva la posizione n°273; nella Graduatoria regionale definitiva delle domande
di sostegno ammissibili e relativo punteggio (Allegato A) del 31/07/2019 D.D.S. n°
15695/2019 Dip. Reg.le Agricoltura -Servizio 3 - , Ditta Lino Maria assumeva la
Posizione n°324;

Nella Graduatoria regionale definitiva delle domande di sostegno ammissibili e
relativo punteggio (Allegato A) del 09/09/2019 D.D.S. n° 1747/2019 Dip. Reg.le
Agricoltura -Servizio 3 -, Ditta Lino Maria assumeva la Posizione n°326.

Tale vertiginosa caduta della mia posizione & derivata da una modifica
sostanziale dei criteri valutativi in corso d’opera che ha stravolto totalmente la
graduatoria e che qui di seguito si espongono.

All’articolo 14 (documentazione essenziale ) dell’allegato al D.D.G N.924 del
10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle
aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis “Supporto alla
diversificazione dell’attivitd agricola e sviluppo di attivitd agricole” era
espressamente previsto - Il progetto presentato deve essere esecutivo, la
cantierabilitd dovrd essere oltenula e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il
termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di
sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilitd
delliniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid iIn
possesso dI tutte le concessioni e/o autorizzazioni pertinenti, pud comungue
presentare il progettd’ .

Difatti, prima era stata prevista come data di scadenza della cantierabilita il
16/10/2018 e poi , nello stesso giorno é stata data una proroga senza alcuna logica
giuridica ed in antinomia con quanto precedentemente previsto .

L’odierna Ricorrente sulla base della convinzione della certezza del diritto e della
coerenza della Pubblica amministrazione aveva, nei tempi dovuti ed espressamente
previsti, provveduto ad inoltrare la documentazione inerente la cantierabilita delle

opere previste in progetto con non poca fatica ed ingente sforzo economico.



Uno sforzo che era stato premiato con una posizione apicale nella graduatoria (160)
che sarebbe stata sicuramente oggetto di finanziamento anche grazie al
rimpinguamento del finanziamento originariamente stanziato e previsto.

Orbene, la Ricorrente in seguito alla pubblicazione della impugnata Graduatoria
definitiva ha visto precipitare la propria posizione nel limbo non solo a causa della
proroga concessa per la cantierabilita (concetta il giorno stesso della scadenza) ma
anche delle attribuzioni dei nuovi punteggi.

Infatti, nella maggior parte dei casi (quasi cento ditte nuove ) con una nuova
attribuzione del punteggio pari a 16 si é verificato uno stravolgimento della
graduatoria (tale punteggio , nella graduatoria alla lettera (f1), attiene come da
criteri di selezione di cui alle disposizioni specifiche della Misura 6.4.a, al principio
del Rapporto costi/benefici la cui descrizione del Criterio recita “ Aumento del
reddito derivante dall'attivita di diversificazione dell’attivita agricola-rapporto fra
incremento di reddito previsto per I'attivita svolta (alloggi, pasti, servizi ) ed il costo
della medesima attivita, risultante maggiore del 20%)”

Non si comprende come tale punteggio che, assume diversi parametri , sia stato
riassegnato a piu di cento istanze dopo la pubblicazione della graduatoria
definitiva, stravolgendo la stessa; si METTE IN RISALTO che questi parametri
per I'assegnazione di detto punteggio per la loro intrinseca natura dovevano essere
gia contenuti negli atti del progetto al momento della sua presentazione ed in
particolare nel piano di sviluppo aziendale (PSA) contenente tutti i dati di bilancio
ed il computo metrico estimativo degli investimenti da realizzare.

Il punteggio 16 che prima non era stato attribuito in fase della graduatoria
definitiva viene riassegnato senza alcuna motivazione a ben 100 istanze con l'ovvio
stravolgimento delle posizioni in seno alla stessa.

Il punteggio 16 , presente solo alla fine del percorso , doveva essere per le pit
elementari regole sulla certezza del diritto richiesto in domanda, doveva essere
richiesto in seno ad eventuali scritti difensivi avverso la pubblicazione della
graduatoria provvisoria, doveva essere ampiamente dimostrato e documentato

nella scheda di attribuzione del punteggio , estrapolando i dati contenuti dal PSA e



nel bilancio in esso contenuto che, essendo stato rilasciato informaticamente e
telematicamente inviato non poteva essere oggetto a modifica.

La riattribuzione del punteggio 16 ha generato una ulteriore modifica in corso
d’opera che ha stravolto la graduatoria e l'interpretazione degli originari criteri di
valutazione.

La riattribuzione del punteggio 16 & senz’altro in violazione del criterio valutativo
sancito nella scheda di attribuzione dei punteggi , in seno alle disposizioni
specifiche della misura e risulta certamente non applicabile .

A tal uopo si mette in risalto la incoerenza dell'operato del’Amministrazione anche
alla luce di quanto espressamente previsto dalle Disposizioni specifiche della
misura stessa all’articolo 15.3 “Formulazione delle graduatorie” che cosi
esplicitamente recitano: Prima dell'approvazione dell'elenco definitivo formulata su
base regionale , il responsabile della sottomisura, avvalendosi di una commissione
nominata a tale scopo avvierd dei controlli a campione per verificare I punteggi
attribuit?’ ed in espressa contraddizione con quanto espresso all’articolo 14 delle
stesse disposizioni ut supra specificato (cantierabilita).

Inoltre, non & condivisibile quanto esplicitato dal verbale sulle attivita di riesame
che in nome dei : principi generali dell'ordinamento giuridico di ragionevolezza e
proporzionalitd, di principio del favor partecipationis, della legge 241/1990 in
materia di procedimento amministrativo e del D lgs 56/2017 in materia di soccorso
istruttorio ha difatti aperto ancora le maglie alla riattribuzione dei punteggi con lo
stravolgimento della graduatoria.

La Odierna Ricorrente pertanto, risulta irrimediabilmente penalizzata a causa di

un totale stravolgimento di regole di attribuzione del punteggio nel corso delle

operazioni valutative .

DIRITTO

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 3 DELLA COSTITUZIONE

PER VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PARITA’ DI TRATTAMENTO.



Risulta chiarissimo come la Ricorrente, abbia visto precipitare ingiustamente la

propria posizione in graduatoria , pur detenendone i legittimi titoli sin dal

momento del deposito della domanda. Non si comprende quale presupposto
giuridico sia stato posto a fondamento affinché il requisito della cantierabilita che
doveva essere presente entro il 16/10/2018 nello stesso giorno della scadenza sia

stato prorogato.

All'articolo 14 —totalmente disatteso- (documentazione essenziale ) dell’allegato al
D.D.G N.924 del 10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —
Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis
“Supporto alla diversificazione dell’attivita agricola e sviluppo di attivita agricole”
era espressamente previsto . I/ progetto presentato deve essere esecutivo, la
cantierabilitd dovra essere ottenuta e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il
termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di
sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilita
dell'iniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid in
possesso di tutte le concessioni e/o autorizzazioni pertinenti, pud comunque
presentare il progettd’ .

Risulta, pertanto, violato il principio di paritd di trattamento. La Pubblica

Amministrazione deve agire nel modo pil adeguato e conveniente possibile
attenendosi ai principi di buon andamento e di imparzialitd che comportano in
senso negativo , il dovere della amministrazione di non discriminare la posizione
dei soggetti coinvolti dalla sua azione nel perseguimento degli interessi affidati
alla sua cura ed in senso positivo I'obbligo di valutare tutti gli interessi coinvolti

nella sua azione con una scelta imparziale ed equilibrata.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART 97 DELLA COSTITUZIONE
E DELI’ARTICOLO LEGGE 241/1990 PER VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI
BUON ANDAMENTO DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA’ DELLA

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE.



Dalla narrativa esposta risulta evidente come il comportamento della Pubblica

Amministrazione sia in aperto contrasto con i criteri esposti dalla normativa

vigente che impongono che l'attivitd amministrativa sia improntata ai principi di

buon andamento, trasparenza ed imparzialita.

L’imparzialita & il valore fondante della pubblica amministrazione cosi come
stabilisce esplicitamente il primo comma dell'art. 97 della Costituzione, ed &
presupposto da tutta la legislazione in materia di pubblica amministrazione. Del
resto il divieto di porre in essere atti di natura discriminatoria (art. 3 Cost.)
presuppone necessariamente limparzialitd dell'attivitd amministrativa. In
particolare il secondo comma del medesimo articolo introduce un vero e proprio
obbligo dello Stato, secondo cui si deve realizzare politiche tese a rimuovere ogni
situazione che possa essere fonte di discriminazioni. Per quanto concerne la
pubblica amministrazione l'obbligo di non discriminazione implica I'imparzialita

dell’azione pubblica.

L’attivitd amministrativa si avvicina sempre di pitt ai diritti e alle liberta
costituzionali e Per queste ragioni un ruolo di tanto rilievo costituzionale, quale & la
tutela dei diritti, presuppone un assetto dei poteri amministrativi fondati su

imparzialita, legalita e buon andamento

Parte Ricorrente, sulla base della convinzione della certezza del diritto e della
coerenza della Pubblica amministrazione aveva, nei tempi dovuti ed espressamente
previsti, provveduto ad inoltrare la documentazione inerente la cantierabilita delle
opere previste in progetto con non poca fatica ed ingente sforzo economico.
Allarticolo 14 (documentazione essenziale ) dell’allegato al D.D.G N.924 del
10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle
aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis “Supporto alla
diversificazione dell’attivitd agricola e sviluppo di attivitd agricole” era
espressamente previsto - Il progetto presentato deve essere esecutivo, la
cantierabilitda dovrd essere ottenuta e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il

termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di



Sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilita
delliniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid In
possesso di tutte le concessionl e/o autorizzazioni pertinenti, pud comunque
presentare Il progettd .

La Ricorrente in seguito alla pubblicazione della impugnata Graduatoria definitiva
ha visto precipitare la propria posizione nel limbo anche a causa dell’ attribuzione
dei nuovi punteggi del tutto incoerente alla luce di quanto espressamente previsto
dalle Disposizioni specifiche della misura stessa all’articolo 15.3 “Formulazione
delle graduatorie” che cosi esplicitamente recitano: Prima dell’approvazione
dell'elenco definitivo formulata su base regionale , il responsabile della sottomisura,
avvalendosi di una commissione nominata a tale scopo avvierd dei controlli a
campione per verificare 1 punteggi attribuitl’ Non si comprende con quale logica
giuridica e giustificativa tale punteggio che, assume diversi parametri , sia stato
riassegnato a piu di cento istanze dopo la pubblicazione della graduatoria
definitiva, stravolgendo la stessa; questi parametri per l'assegnazione di detto
punteggio per la loro intrinseca natura dovevano essere gid contenuti negli atti del
progetto al momento della sua presentazione ed in particolare nel piano di sviluppo
aziendale (PSA) contenente tutti i dati di bilancio ed il computo metrico estimativo

degli investimenti da realizzare.

ECCESSO DI POTERE — DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE -

MANCATA VALUTAZIONE DEL POSSESSO DEI TITOLI.

Parte Ricorrente ha visto pregiudicata la propria posizione in graduatoria sulla

base di generiche valutazioni che hanno in nome di un decantato favor

partecipationis stravolto un quadro gia ben delineato. Infatti, nella maggior parte

dei casi (quasi cento ditte nuove ) con la nuova attribuzione del punteggio pari a 16
si ¢ verificato uno stravolgimento della graduatoria. Si METTE IN RISALTO come
questi parametri per 'assegnazione di detto punteggio per la loro intrinseca natura
dovevano essere gid contenuti negli atti del progetto al momento della sua

presentazione ed in particolare nel piano di sviluppo aziendale (PSA) contenente



tutti i dati di bilancio ed il computo metrico estimativo degli investimenti da
realizzare. Tale “SANATORIA” che ha permesso la riattribuzione dei punteggi con
ovvia menomazione del buon diritto della Ricorrente , non ha avuto nessuna
giustificazione o logica normativa.

Non & poi di poco momento ricordare la proroga concessa il giorno stesso della
scadenza in merito al requisito della cantierabilitd priva di qualsiasi elemento
giustificativo.

Siamo , quindi , nella piena fattispecie del difetto di motivazione e di istruttoria
che, sussiste tutte le volte in cui non sia dato comprendere in base a quali dati
specifici, fattuali e normativi, sia stata operata la scelta della pubblica
amministrazione e non sia pertanto possibile ricostruire l'iter logico — giuridico
seguito dall’autorita per giungere alla decisione contestata, dovendo escludersi la
ricorrenza del vizio qualora, anche a prescindere dal tenore letterale dell’atto finale,
i documenti dell'istruttoria offrano elementi sufficienti ed univoci dai quali possano
ricostruirsi le concrete ragioni e liter motivazionale a sostegno della
determinazione assunta (C.d.S., sez. V, 31 marzo 2012, n. 1907; sez. V, 2Q maggio

2010, n. 3190 ; sez. V 21 Giugno 2013, n. 3402)

ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA’
DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA , PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE , PER
ILLOGICITA’ MANIFESTA ED IRRAZIONALITA' , SEGNATAMENTE ,DEI
PRINCIPI DELLA PAR CONDICIO DEL GIUSTO PROCEDIMENTO , DI

PROPORZIONALITA’, DI NON DISCRIMINAZIONE.

L’esigenza dell’esternazione dei presupposti accertati nellistruttoria sui quali si
fonda il provvedimento costituisce uno specifico aspetto della generale problematica
della motivazione a proposito della quale la disposizione di principio posta con l'art.
3 1. n. 241 pone un rapporto di stretta connessione tra risultanze istruttorie e
corredo motivazionale dell’atto. Il Consiglio di Stato ha piu volte rimarcato il ruolo
della motivazione quale strumento di verifica della completezza e adeguatezza

dell'istruttoria sottostante le scelte provvedimentali.



Inoltre, Il principio di ragionevolezza costituisce un criterio in cui confluiscono i
principi di eguaglianza, di imparzialitd e di buon andamento: in forza di tale
principio, I'azione amministrativa, al di 1a del rispetto delle prescrizioni normative,
deve essere immune da censure sul piano della logica, aderente ai dati di fatto ed
agli interessi emersi nel corso dell'istruttoria, coerente con le premesse ed i criteri
fissati dalla stessa amministrazione.

Parte Ricorrente ha visto precipitare la propria posizione in seno alla graduatoria

senza alcuna motivazione specifica.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI
GIUSTO PROCEDIMENTO - VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 7 E SS DELLA
LEGGE 241/90 - VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DEL PRINCIPIO DELLA
TRASPARENZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA — GRAVE TRAVISAMENTO

DEI FATTI E DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

Come evidenziato in punto di fatto, a seguito della proroga (non giuridicamente
giustificata) della cantieriabilitd e la riattribuzione del punteggio apri a 16
lodierna Ricorrente ha perso la originaria posizione in graduatoria cui aveva buon
diritto.

Per l'emanazione dei Decreti con annesse graduatorie, I'Assessorato non ha
rispettato la normativa in materia di partecipazione al procedimento.

Ne discende I'illegittimita degli atti oggi impugnati per violazione della disposizioni
in materia di partecipazione al procedimento amministrativo, in quanto
I’Assessorato avrebbe dovuto rispettare nella sostanza quanto espressamente
previsto dalle Disposizioni specifiche della misura stessa allarticolo 15.3
“Formulazione delle graduatorie” che cosi esplicitamente recitano: Prima
dell'approvazione dell'elenco definitivo formulata su base regionale , il responsabile
della sottomisura, avvalendosi di una commissione nominata a tale scopo avviera
dei controlli a campione per verificare i punteggi attribuiti’.

Inoltre all’articolo 14 (documentazione essenziale ) dell’allegato al D.D.G N.924 del

10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle



aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis “Supporto alla
diversificazione dell’attivitd agricola e sviluppo di attivita agricole” era
espressamente previsto - Il progetto presentato deve essere esecutivo, la
cantierabilitd dovrd essere ottenuta e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il
termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di
sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilitd
delliniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid In
possesso di tutte le concessioni e/o autorizzazioni pertinenti, puo comungque
presentare il progettd .

Inoltre, non & condivisibile quanto esplicitato dal verbale sulle attivita di riesame
che in nome dei ‘principi generali dell'ordinamento giuridico di ragionevolezza e
proporzionalitd, di principio del favor partecipationis, della legge 241/1990 in
materia di procedimento amministrativo e del D. Lgs 56/2017 in materia di
soccorso istruttorio ha difatti ha aperto le maglie alla riattribuzione dei punteggi
con lo stravolgimento della graduatoria..

Inoltre la P.A. ha omesso di esplicitare le ragioni per le quali ha ritenuto riaprire le
maglie ad una riattribuzione del punteggio cié in violazione della disciplina
legislativa di cui alla legge n. 241/1990 .L’Ufficio competente avrebbe dovuto, onde
rispettare nella sostanza le norme in commento, entrare nel merito della sua
decisione.

Nel caso di specie , non vi & stata alcuna esplicitazione dei motivi afferenti alla
riattribuzione del punteggio e alla proroga della cantierabilita , essendo tali
decisioni meramente formalistiche, burocratiche e non motivate e quindi poste in

essere in violazione della disciplina normativa richiamata.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DISPOSIZIONI SPECIFICHE DELLA
MISURA STESSA(6.4a) DI CUI ALL’ARTICOLO 15.3 “FORMULAZIONE DELLE
GRADUATORIE e inoltre in riguardo ai -“TEMPI E MODALITA DI

PRESENTAZIONE DELLE DOMANDE”- “REQUISITI DI ACCESSO E



CONDIZIONI DI AMMISSIBILITA” ED ESPRESSAMENTE ALL’ART 14 -
“DOCUMENTAZIONE ESSENZIALE ”-

ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI ED ERRONEITA
DEI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 3 E
97 DELLA COSTITUZIONE - ERRONEITA  DELLA MOTIVAZIONE -

CARENZA DI ISTRUTTORIA — ILLOGICITA MANIFESTA.

Come rilevato gia in fatto, i requisiti richiesti dovevano essere posseduti dagli sin
dal momento della presentazione della domanda senza alcuna possibilita di
proroghe e senza riattribuzioni di punteggi. Infatti in seguito a quanto
successivamente messo in essere dalla P.A. ,quasi cento ditte nuove con una nuova
attribuzione del punteggio pari a 16 hanno fatto verificare uno stravolgimento
della graduatoria (tale punteggio , nella graduatoria alla lettera (f1), attiene come
da criteri di selezione di cui alle disposizioni specifiche della Misura 6.4.a, al
principio del Rapporto costi/benefici la cui descrizione del Criterio recita “Aumento
del reddito derivante dallattivita di diversificazione dell’attivitd agricola-rapporto
fra incremento di reddito previsto per Iattivita svolta (alloggi, pasti, servizi ) ed il
costo della medesima attivita, risultante maggiore del 20%)” .

Non si comprende come tale punteggio che, assume diversi parametri , sia stato
riassegnato a pit di cento istanze dopo la pubblicazione della graduatoria
definitiva, stravolgendo la stessa; si METTE IN RISALTO che questi parametri
per P'assegnazione di detto punteggio per la loro intrinseca natura dovevano essere
gid contenuti negli atti del progetto al momento della sua presentazione ed in
particolare nel piano di sviluppo aziendale (PSA) contenente tutti i dati di bilancio
ed il computo metrico estimativo degli investimenti da realizzare.

Il punteggio 16 che prima non era stato attribuito in fase della graduatoria
definitiva viene riassegnato senza alcuna motivazione a ben 100 istanze con I'ovvio
stravolgimento delle posizioni in seno alla stessa.

11 punteggio 16 , presente solo alla fine del percorso , doveva essere per le piu
elementari regole sulla certezza del diritto richiesto in domanda, doveva essere

richiesto in seno ad eventuali scritti difensivi avverso la pubblicazione della



graduatoria provvisoria, doveva essere ampiamente dimostrato e documentato
nella scheda di attribuzione del punteggio , estrapolando i dati contenuti dal PSA e
nel bilancio in esso contenuto che, essendo stato rilasciato informaticamente e
telematicamente inviato non poteva essere oggetto a modifica.

La riattribuzione del punteggio 16 ha generato una modifica in corso d’opera che ha
stravolto la graduatoria e I'interpretazione degli originari criteri di valutazione.

La riattribuzione del punteggio 16 & senz’altro in violazione del criterio valutativo
sancito nella scheda di attribuzione dei punteggi , in seno alle disposizioni
specifiche della misura e risulta certamente non applicabile .

La cantierabilita del Progetto, ossia le autorizzazioni, permessi, pareri, nulla osta
necessari alla realizzazione dell'investimento dovevano essere possedute prima
della data del 16/10/2018 e non v'é stata alcuna motivazione in inerenza alla
proroga concessa.

All'articolo 14 (documentazione essenziale ) dell’allegato al D.D.G N.924 del
10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle
aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis “Supporto alla
diversificazione dellattivitd agricola e sviluppo di attivita agricole” era
espressamente previsto - I/ progetto presentato deve essere esecutivo, Ia
cantierabilita dovrd essere ottenuta e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il
termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di
sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilits
delliniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid In
possesso di tutte le concessioni e/o autorizzazioni pertinenti pud comunque
presentare il progettd .

Pertanto, Parte Ricorrente risulta penalizzata senza alcun ragionamento logico-

giuridico che giustifichi siffatti comportamenti.

ECCESSO DI POTERE PER ERRONEITA NEI PRESUPPOSTI — CARENZA
ISTRUTTORIA — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 E 97

COST. — ECCESSO DI POTERE PER SPROPORZIONE, ILLOGICITA



MANIFESTA.- ECCESSO DI POTERE PER SPROPORZIONE, ARBITRARIETA
ED ILLOGICITA MANIFESTA - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI

PARTECIPAZIONE ALLE PROCEDURE SELETTIVE.

L’obbligo, a pena di inammissibilita, di possedere al momento della presentazione
della domanda di sostegno telematica un Progetto esecutivo ed al contempo
cantierabile era un presupposto fondamentale del bando che 'Odierna Ricorrente
ha detenuto sin dall’atto di presentazione della domanda .

La proroga concessa, ¢ in palese contrasto con i principi in materia di buona
amministrazione, ragionevolezza e di partecipazione alle procedure selettive in
forza dei quali, infatti, il requisito sostanziale della <cantierabilita> del Progetto,
ossia della immediata possibilitd di iniziare materialmente i lavori deve essere
posseduto, quanto meno, al momento della ammissibilita del Progetto.
L’Anticipazione , infatti, della soglia del possesso di tale requisito gia al momento di
presentazione della domanda telematica — nel quale momento comunque il Progetto
& e deve essere esecutivo — ha significato irragionevolmente ed irrazionalmente
I'imposizione di un onere eccessivo e sproporzionato al soggetto Ricorrente e non si
comprende come questa disposizione sembra che si sia trasformata in Inutiliter
data senza taluna giustificazione o ratio legis.

Difatti, all’articolo 14 (documentazione essenziale ) dell'allegato al D.D.G N.924 del
10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle
aziende agricole e delle imprese Operazione 6.4a regime de minimis “Supporto alla
diversificazione dell’attivitd agricola e sviluppo di attivitd agricole” era
espressamente previsto - II progetfo presentato deve essere esecutivo, la
cantierabilita dovra essere ottenuta e dimostrata entro il termine perentorio di
90 giorni dalla pubblicazione della graduatoria provvisoria. Trascorso il
termine assegnato senza che tale obbligo sia stato assolto, la domanda di
sostegno sard ritenuta non ammissibile per mancanza di cantierabilita
dell’iniziativa progettuale. Qualora il richiedente del sostegno sia gid In
possesso di tutte le concessioni e/o autorizzazioni pertinenti pud comunque

presentare 1l progettd .



Per questi ed altri motivi che si fa espressa riserva di articolare nel prosieguo del
giudizio nonché eventuali motivi aggiunti di gravame la Signora LINO MARIA
nata a Castronovo di Sicilia (PA) il 23/05/1973 ed ivi residente in Via Luigi Tirrito
3/a Codice Fiscale LNIMRA73E63C344Q n.q. di Titolare e Legale Rappresentante

dell'omonima Ditta chiede che -

VOGLIA ’ECC.MO

PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA

Disattesa ogni contraria istanza , eccezione e deduzione

-in via cautelare e preliminare , disporre la sospensione dell’atto impugnato, nonché

di quelli conseguenti e/o connessi, ovvero, verificati i presupposti , decidere la

controversia nel merito;

-in via istruttoria si chiede che vengano acquisiti gli atti del procedimento;

-ai sensi della Direttiva del P.C.M. 27/07/1993 si chiede di avere conoscenza del

nominativo del Responsabile dell'Istruzione del ricorso presentato e del termine

entro cui I'istruzione sara presumibilmente completata;

-nel merito ed in via definitiva , in accoglimento del presente ricorso ,annullare

tutti gli atti ed i provvedimenti impugnati;

-conseguentemente dire e dichiarare legittimo il diritto della Ricorrente ad una
-2 cointylus g, 'L'/o; Y

rivalutazione della propria posizione in graduatoria ‘éflla luce di quanto esposto al

fine di poter accedere al finanziamento richiesto, provvedendo al seguito di

competenza nonché alla pubblicazione della relativa nuova graduatoria.

ISTANZA DI SOSPENSIONE IN VIA CAUTELARE

Tanto premesso, la Ricorrente, formula altresi istanza cautelare, affinché Codesto
Onorevole Presidente della Regione Siciliana adito Voglia adottare i provvedimenti
cautelari che ritenga piu idonei per tutelare, in relazione alla situazione
prospettata, la posizione giuridica sostanziale azionata in questa sede dall'odierno
ricorrente, ed, in particolare, Voglia sospendere lefficacia e l'esecuzione dei
provvedimenti impugnati in epigrafe, A tal uopo, si rileva che sussistono entrambi i

requisiti prescritti dalla legge per la concessione di misure cautelari, ovvero il



fumus boni iuris ed il periculum in mora. Sulla sussistenza del fumus boni iuris, si

richiamano integralmente le considerazioni e le deduzioni sopra svolte.

Tanto premesso, per quanto concerne la sussistenza del periculum in mora, si
rileva che ove non venissero adottate le pill opportune misure cautelari e quindi
perdurassero gli effetti dei provvedimenti di esclusione dai benefici previsti,
lodierna Ricorrente subirebbe un notevole danno economico D’altronde, si
evidenzia altresi in questa sede, come I'urgenza del provvedere in relazione al caso

di specie, si giustifichi anche a fronte delle esigenze di economia procedimentale.

Infatti, é auspicabile che Questo Onorevole Presidente della Regione Siciliana
provveda, per riparare alle conseguenze derivanti dagli impugnati atti che
escludono, attualmente, la Ricorrente dalle istanze meritevoli di essere ammesse ai

benefici di matrice europea in materia di agricoltura.

IN MERITO ALLA NOTIFICA SI DA ATTO CHE L?ATTO & STATO PASSATO A

MEZZO UNEP c/o CORTE D?APPELLO DI PALERMO .

Ai gensi della L. 488/99 e successive modifiche , si dichiara che il valore della
presente causa & indeterminabile e versando in materia di ricorso straordinario , il

contributo unificato verra versato nella misura di euro 650,00.

- SALVIS TURIBUS -

Si producono in giudizio mediante deposito in Cancelleria :

1) Graduatoria regionale provvisoria rettificata delle domande di sostegno
ammissibili e relativo punteggio (Allegato A) D.D.S. n. 2388 del 15/10/2018;

2) Graduatoria regionale definitiva delle istanze ammissibili a finanziamento
con indicazione del punteggio attribuito Allegato A al
D.D.G. n. 680 del 18/04/2019 - ;

3) Graduatoria regionale definitiva delle istanze ammissibili a finanziamento
con indicazione del punteggio attribuito Allegato A
al D.D.G. n. 1595 del 31/07/2019 -;

4) Graduatoria regionale definitiva delle istanze ammissibili a finanziamento
con indicazione del punteggio attribuito Allegato A
al D.D.G. n. 1747 del 09/08/2019 — (GRADUATORIA IMPUGNATA);

5) Allegato al D.D.G N.924 del 10/04/2017 “Disposizioni attuative —Parte
Specifica-Misura 6 —Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese
Operazione 6.4° regime de minimis “Supporto alla diversificazione
dell’attivita agricola e sviluppo di attivita agricole
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6) D.D.S. n. 2388 del 15/10/2018;
7) D.D.G.n. 680 del 18/04/2019;
8) D.D.G.n. 1595 del 31/07/2019;
9) D.D.G. n. 1747 del 09/08/2019;

10) Verbale sulle attivita di riesame.

Castronovo di Sicilia 1i , 20 Novembre 2019

Lino Maria
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