
Oggetto:  Notifica  per  pubblici  proclami  dei  motivi  aggiunti  di  ricorso 

proposti dalla società cooperativa agricola “Makellon”, in persona del legale 

rappresentante  pro  tempore,  contro  l’Assessorato  dell'Agricoltura,  dello 

Sviluppo  Rurale  e  della  Pesca  Mediterranea  ed  altri  (  T.A.R.  Sicilia- 

Palermo- sez. III, r.g.n. 870/2020 ) - SUNTO DEL RICORSO

* * *

Con  ricorso  promosso  innanzi  al  TAR  Sicilia  –  Palermo,  la  società 

cooperativa agricola “Makellon”, in proprio e nella qualità di soggetto “Capofila” 

del  costituendo “Gruppo Operativo”,  col  patrocinio degli  avv.ti  Santo Botta e 

Maria Beatrice Miceli, ha richiesto l’annullamento, previa sospensione,

- del D.D.S. n. 243 del 19 febbraio 2020, pubblicato in G.U.R.S. il 28 febbraio 

2020,  di  approvazione  della  “versione  corretta  degli  elenchi  definitivi  delle  

domande di sostegno ammesse e relativo punteggio con i criteri  di selezione,  

delle domande di  sostegno non ammissibili  e  delle domande di  sostegno non  

ricevibili a seguito di ricorso gerarchico”;

-  ove  occorra  e  per  quanto  di  ragione,  del  D.D.S.  n.  4626/19 pubblicato  l’8 

gennaio  2020,  di  approvazione  di  elenco  delle  domande  di  sostegno  (elenco 

pubblicato  separatamente  in  data  16  gennaio  2020),  nella  parte  in  cui  ha 

riconosciuto all'odierna ricorrente un punteggio inferiore a quello dovuto;

- ove occorra e per quanto di ragione, del D.D.S. n. 2855 del 4 novembre 2019 di 

approvazione  dell’elenco  provvisorio  delle  domande  ammissibili  a 

finanziamento,  nella  parte  in  cui  ha  riconosciuto  all'odierna  ricorrente  un 

punteggio inferiore a quello dovuto;

- ove occorra e per quanto di ragione, dei verbali (della Commissione) di prima 

valutazione e di quelli relativi alla valutazione che ha fatto seguito all'istanza di 

riesame ed al ricorso gerarchico nelle parti  in cui non hanno riconosciuto alla 

ricorrente l'intero punteggio richiesto;

- di ogni altro atto, presupposto, connesso e/o conseguenziale dal quale sia potuto 

o possa derivare pregiudizio alla ricorrente e da questa allo stato non conosciuto.

La ricorrente ha, altresì, chiesto l'accertamento ed il riconoscimento del 

diritto di ricevere la somma di € 499.937,23 quale importo di spesa richiesta sotto 

forma di contributo in conto capitale del progetto di cui alla domanda di sostegno 



n. 94250045468 e la conseguente condanna dell'Amministrazione Regionale alla 

corresponsione di quanto dovuto e del risarcimento dei danni che, nelle more del 

giudizio, dovessero verificarsi  nel caso  in cui un provvedimento cautelare del 

Tribunale non ne eviti la produzione.

Con il suddetto ricorso sono state articolate le seguenti censure:

I) VIOLAZIONE  DELLA  LEGGE  SPECIALE  DELLA  PROCEDURA 

(ART.  8  DEL  BANDO  E  DISPOSIZIONI  ATTUATIVE  –  PARTE 

SPECIFICA DELLA SOTTOMISURA 16.1)  –  ECCESSO  DI  POTERE 

SOTTO  IL  PROFILO  DELL'ARBITRIO,  DELL'INGIUSTIZIA 

MANIFESTA, DELLA IRRAGIONEVOLEZZA E DELLA ILLOGICITA’ - 

ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DEL TRAVISAMENTO – 

VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. -  VIOLAZIONE E FALSA 

APPLICAZIONE DELL’ART. 49 DEL REGOLAMENTO UE N. 1305/2013

Il  sistema di valutazione e selezione delle domande di sostegno è stato 

chiaramente  indicato  dall’articolo  8  del  Bando  nei  criteri  predeterminati  e 

approvati  dal  Comitato  di  Sorveglianza  indicati,  nel  dettaglio,  attraverso  la 

riproduzione di  una “tabella” indicante:  a) “principi  dei  criteri  di  selezione e  

punteggio max associato”; b) “descrizione criterio con punteggio attribuibile” e 

c) “documentazione comprovante il possesso del requisito”.

Sennonchè, una volta scaduto il termine di presentazione delle domande di

sostegno  e,  dunque,  in  data  successiva  alla  pubblicazione  del  bando, 

l'Amministrazione Regionale ha divulgato una tabella a mezzo della quale ha 

indicato parametri di valutazione della domande e di attribuzione del punteggio,

ulteriori e diversi da quelli previamente indicati.

In  particolare,  ha  modificato  il  parametro  sub  3) relativo  alla 

documentazione comprovante il  possesso del requisito ai  fini  dell’attribuzione 

del punteggio.

Ciò ha determinato un'illegittima violazione dei criteri di selezione delle 

domande di sostegno così come approvati dal Comitato di Sorveglianza del PSR.

Si tratta di una evidente inosservanza delle norme e dei principi generali 

che governano le procedure concorsuali e di uno sconvolgimento del principio di 

predeterminazione dei criteri di valutazione, che comporta la violazione palese 



dei principi di trasparenza e  par condicio che devono essere tenuti presenti nel 

corso delle operazioni di valutazione delle procedure selettive.

La circostanza che l'Amministrazione abbia fissato criteri di valutazione 

delle  domande  di  sostegno nel  corso  delle  operazioni  valutative  e  che  si  sia 

trattato di  criteri  ulteriori  rispetto  a  quelli  resi  noti  prima che tali  operazioni 

iniziassero rende evidente l'illegittimità dell'operazione posta in essere.

Se avesse valutato le domande secondo tali criteri, quella della ricorrente

avrebbe avuto diversa sorte e si troverebbe oggi in posizione utile.

II)  ECCESSO  DI  POTERE  SOTTO  IL PROFILO  DEL DIFETTO  DI 

ISTRUTTORIA  –  ULTERIORE  ECCESSO  DI  POTERE  SOTTO  IL 

PROFILO  DELL'ARBITRIO,  DELL'INGIUSTIZIA  MANIFESTA, 

DELL'IRRAGIONEVOLEZZA E DELL'ILLOGICITA’.

Con il secondo motivo di ricorso, la società cooperativa agricola Makellon 

ha censurato i provvedimenti impugnati sotto il profilo del difetto di istruttoria.

In particolare, è stato evidenziato che se l'istruttoria fosse stata condotta 

correttamente  alla  ricorrente  avrebbero  dovuto  essere  attribuiti  ulteriori  punti 

(fino  ad  otto)  che  avrebbero  comportato  la  collocazione  in  posizione  utile 

all'ottenimento del finanziamento.

Segnatamente,  dall’analisi  del  punteggio  definitivo  attribuito  ad  ogni 

singolo criterio di selezione, sono state evidenziate precise criticità.

I criteri interessati dalle censure della ricorrente sono i seguenti:

1. “Rispondenza  tra  il  progetto  e  gli  obiettivi  del  PEI  (Progetti  Europei 

Integrazione,  ndr.)  in  materia  di  produttività  e  sostenibilità”  – 

“Introduzione di innovazioni di processo” (EC 28510) 

1.1  in  relazione  a:  “Innovazioni  organizzative  e/o  gestionali  (come 

tecnologie informatiche per la tracciabilità o per il managment aziendale)”, 

la proposta progettuale avanzata dalla ricorrente ha ricevuto un punteggio 

pari a 0 anziché 1.

1.2  in  relazione  a:  “Introduzione  di  procedure  di  controllo  e  di  

certificazione”,  la  proposta  progettuale  avanzata  dalla  ricorrente  ha 

ricevuto un punteggio pari a 0 anziché 1.



2. “Adozione  di  disciplinari  di  produzione  ecocompatibili”  (EC28513),  la 

proposta progettuale avanzata dalla ricorrente ha ricevuto un punteggio di 

0 (zero) piuttosto che di 3 (tre).

3. “Coerenza  tra  l’idea  prograttuale  e  le  focus  area  del  PSR  alle  quali 

contribuisce indirettamente” (EC 25815), la proposta progettuale avanzata 

dalla ricorrente ha ricevuto un punteggio di 4 (quattro) anziché di 7 (sette). 

Secondo la ricorrente, dunque, nell'ipotesi di accoglimento di tutte le censure le 

sarebbero dovuti essere  attribuiti ulteriori punti (fino ad otto)  o, comunque, un 

punteggio superiore a quello, attribuito, di 75 (settantacinque).

* * *

Frattanto,  a  seguito  dell’esercizio  del  diritto  d’accesso  agli  atti, 

l’amministrazione resistente  ha  esibito documentazione che ha consentito  alla 

ricorrente di conoscere le  motivazioni alla base del mancato riconoscimento del 

punteggio nella misura integralmente richiesta (e ritenuta dovuta).

Pertanto,  la ricorrente ha proposto motivi aggiunti di ricorso chiedendo 

l’annullamento, previa sospensione, 

1)  della  nota prot. n. 7775 del 19 febbraio 2020 – Verbale di esame dei ricorsi 

(gerarchici, ndr.) del 18 febbraio 2020, conosciuta dalla ricorrente solo a seguito 

di accesso consentito dall'Amministrazione in data 29 giugno 2020;

2)  della  scheda di valutazione del ricorso gerarchico Makellon del 18 febbraio 

2020,  conosciuta  dalla  ricorrente  solo  a  seguito  di  accesso  consentito 

dall'Amministrazione in data 29 giugno 2020;

3)  del  provvedimento, di cui non si conoscono gli estremi, con cui sono stati 

individuati  i  membri  del  “Gruppo  di  Supporto”  all’Autorità  di  Gestione  per 

l’esame dei ricorsi gerarchici.

Con i motivi aggiunti di ricorso sono state articolate le seguenti censure:

I)  VIOLAZIONE  E  FALSA  APPLICAZIONE  DELLE  DISPOSIZIONI 

ATTUATIVE PARTE SPECIFICA SOTTOMISURA 16.1 – VIOLAZIONE 

E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2 DEL BANDO SOTTOMISURA 

16.1  -  ECCESSO  DI  POTERE  SOTTO  IL  PROFILO  DEL 

TRAVISAMENTO DEI FATTI - DIFETTO DI ISTRUTTORIA



Con  il  primo  motivo  aggiunto  la  ricorrente  ha  contestato  la  mancata 

attribuzione del punteggio in relazione al criterio EC 28510 (innovazione).

Quanto previsto nel progetto, infatti,  risulta rispondente alla definizione 

che di innovazione viene fornita dal Bando e dalle disposizioni attuative della 

misura.

II)  VIOLAZIONE  E  FALSA APPLICAZIONE  DELLE  DISPOSIZIONI 

ATTUATIVE PARTE SPECIFICA SOTTOMISURA 16.1 – VIOLAZIONE 

E FALSA APPLICAZIONE ART. 8 DEL BANDO SOTTOMISURA 16.1; 

ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI – DIFETTO 

DI ISTRUTTORIA

Con il secondo dei motivi aggiunti di ricorso, la ricorrente ha censurato le 

singole  motivazioni  adottate  dall’amministrazione  ai  fini  della  mancata 

attribuzione del punteggio.

III) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 4 DEL 

DECRETO DEL D.D.S. N. 4626 DEL 27/12/2019 – VIOLAZIONE DELLA 

LEGGE  SPECIALE  DELLA PROCEDURA (ART.  11  DEL BANDO  E 

DISPOSIZIONI  ATTUATIVE)  –  PARTE  SPECIFICA  DELLA 

SOTTOMISURA 16.1 – DISPOSIZIONI ATTUATIVE E PROCEDURALI 

PER  LE  MISURE  DI  SVILUPPO  RURALE  NON  CONNESSE  ALLA 

SUPERFICIE  O  AGLI  ANIMALI  PARTE  GENERALE)  – 

INCOMPETENZA,  ECCESSO  DI  POTERE  PER  ERRORE  NEL 

PRESUPPOSTO,  ILLOGICITÀ  –  VIOLAZIONE  DELL’ART.  1  D.P.R. 

24/11/1971  N.  1199  -  VIOLAZIONE  E  FALSA  APPLICAZIONE 

DELL’ART. 66 PARAGRAFO 1 DEL REGOLAMENTO UE N. 1305/2013.

Con il  terzo motivo aggiunto, la ricorrente ha contestato il  “Verbale di 

esame dei ricorsi  (gerarchici,  ndr.)” del 18 febbraio 2020 recante prot. n. 7775 

del  19  febbraio  2020  atteso  che  il  Dirigente  Generale  del  Dipartimento 

Agricoltura non ha mai esaminato il rimedio amministrativo indirizzatogli dalla 

società Makellon e che, diversamente, ha affidato la valutazione ad un “Gruppo 

di Supporto”.

La  ricorrente,  inoltre,  contesta  la  composizione  di  tale  “Gruppo  di 

supporto”  (poiché  formato  da  soggetto  incompatibili  a  rivestire  l’incarico), 



nonché la sua nomina, posto che l'individuazione dei componenti del Gruppo di 

Supporto  da  parte  del  Dirigente  Generale  del  Dipartimento  Agricoltura  è 

avvenuta in assenza (sembrerebbe) di qualsivoglia provvedimento formale.

RICHIESTA CAUTELARE

La ricorrente ha formulato una istanza cautelare richiedendo al Tribunale 

di voler adottare la misura più idonea al fine di tenere impedire l’estromissione 

della  società  ricorrente  dall’aiuto  per  cui  è  controversia  e  la  perdita 

dell’opportunità della stessa di realizzare il progetto.

Tale richiesta è stata  avanzata poiché le Disposizioni  Attuative  – parte 

generale chiariscono che “Nel caso in cui la nuova posizione in graduatoria non  

consenta la finanziabilità dell’iniziativa per carenza della dotazione finanziaria  

messa a bando, si procederà con l’esclusione dall’ammissione al finanziamento” 

e che “I decreti di concessione dell’aiuto sostegno adottati dall’Amministrazione,  

dovranno essere emessi a chiusura dell’istruttoria.”

avv. Santo Botta avv. Maria Beatrice Miceli
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