ON. LE PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA

RICORSO STRAORDINARIO

La signora Francesca Grasso, nata a Catania (CT) il 27 settembre 1996 e residente a
Biancavilla (CT) in viale C. Colombo n. 92 (C.F. GRSFNC96P67C3511), nella qualita di
legale rappresentante pro-fempore della societd Podere dell’Etna Segreta di Grasso
Francesca e Grasso Emma & C. Societa Agricola Semplice, rappresentata e difesa,
unitamente e/o disgiuntamente, dagli  Avvocati Giovanni  Mania
(MNAGNN75A27H163D, indirizzo di posta elettronica certificata

giovanni.mania(@pec.ordineavvocaticatania.it), Giuseppe Platania (PLTGPP70A31C351]J,

indirizzo di posta elettronica certificata giuseppe.platania@pec.ordineavvocaticatania.it) e

Alessandro Ammatuna (MMTLSN87M21F258E; indirizzo di posta elettronica

i certificata alessandroammatuna@pec.ordineavvocaticatania.it) come da
‘z procura separata in calce al presente atto;
DICHIARA
- all’Assessorato Regionale dell’Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca
Mediterranea della Regione Siciliana, in persona del legale rappresentante p.z. ;“
NONCHE’

- alla C&G S.S. societa agricola semplice di Catalano Antonina e di Gentile Salvatore,
- allasocieta agricola Terre del Favonio S.R.L.;

DI PROPORRE RICORSO STRAORDINARIO

avverso e per ['annullamento, previa concessione delle misure cautelari richieste, dei seguenti
atti e provvedimenti tutti resi dall’Assessorato Regionale dell’Agricoltura, dello Sviluppo
Rurale e della Pesca Mediterranea della Regione Siciliana:

a) nei limiti di quanto d’interesse, gli avvisi del 9 agosto 2019 e del 3 ottobre 2019 pubblicati

dal medesimo Assessorato sul sito istituzionale dedicato al PSR Sicilia 2014/2020 con cui

si indicano le istanze finanziabili;
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b) in mero subordine ed in via cautelativa, come meglio appresso specificato nella parte in
diritto e nella denegata ipotesi in cui essi venissero interpretati (in senso contrastante con la
lettera ed il loro senso complessivo nonché in contrasto con quanto previsto dall’avviso
pubblico del 15 settembre 2017 nel senso di consentire il finanziamento “a pettine”, solo
limitatamente alla dotazione finanziaria previsionale di ciascuna sottomisura collegata senza
alcun riguardo alla posizione in graduatoria finale) i seguenti atti: 1) il D.D.G. del 3 ottobre
2019 numero 2473 e relativi allegati, di approvazione della versione aggiornata della
graduatoria definitiva dei progetti finanziabili relativi alla sottomisura 6.1 - PSR Sicilia
2014-2020 (pubblicato dall’Assessorato resistente nel sito istituzionale dedicato al PSR
Sicilia 2014/2020); 2) il D.D.G. del 9 agosto 2019 numero 1739, con la relativa graduatoria
regionale definitiva delle domande di sostegno ammissibili (Allegato A) relative alla
sottomisura 6.1 - PSR Sicilia 2014-2020 che ne costituisce parte integrante; 3) il D.D.G. del
30 aprile 2019 numero 766 con la relativa graduatoria regionale definitiva delle domande di
sostegno ammissibili (Allegato A) relative alla sottomisura 6.1 - PSR Sicilia 2014-2020 che
ne costituisce parte integrante; 4) il bando e la lex specialis emanati con D.D.G. del 29
maggio 2017 numero 1422; 5) ove occorra, le disposizioni attuative parte specifica (allegato
A al D.D.G. del 10 aprile 2017 numero 926) e la parte generale (allegato A al D.D.G. del 30
marzo 2016 numero 2163); 6) nonché ed infine, ogni altro atto o provvedimento anche
istruttorio, antecedente o successivo comunque presupposto, connesso e/o consequenziale.
* % %
Il ricorso, viene proposto per le seguenti ragioni in
FATTO

1) La Regione Siciliana, con decreti dirigenziali dell’Assessorato dell’Agricoltura del 30
marzo 2016 numero 2163 e del 10 aprile 2017 numero 926, ha approvato le” Disposizioni
attuative parte gemerale e le Disposizioni attuative parte specifica della Sottomisura 6.1

“Aiuti all'avviamento di attivita imprenditoriali per i giovani agricoltori”, prevista dal
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Programma di Sviluppo Rurale della Regione Sicilia - PRS Sicilia - 2014/2020.

2) Si premette per mera completezza, senza perod effettiva incidenza sulle questioni
giuridiche sottoposte a Codesto On.le Tribunale, che le succitate disposizioni attuative hanno
previsto quanto segue:

- ’erogazione di un premio di insediamento in favore di nuove imprese gestite da giovani
agricoltori (persone fisiche di eta non superiore ai 40 anni al momento della presentazione
della domanda) che si insediano per la prima volta nell’azienda agricola, col dichiarato
obiettivo di intervenire adeguatamente per favorire il ricambio generazionale del tessuto
agricolo siciliano;

- tale premio afferisce alla sottomisura 6.1, che d’ora chiameremo sottomisura madre, in
quanto essa da accesso alle altre misure di sviluppo rurale (cd Pacchetto giovani agricoltori)
di cui si dira appresso;

- mentre il premio ¢ rivolto ai giovani agricoltori che si insediano per la prima volta, I'aiuto
agli investimenti, riferito alle sottomisure attivate nell’ambito del Pacchetto, ¢ rivolto
all’azienda che presenta il progetto di finanziamento;

- nel caso del singolo giovane agricoltore iﬁsediato, lo stesso giovane ¢ anche beneficiario
degli investimenti delle sottomisure attivate, mentre nel caso in cui il giovane o i giovani
agricoltori si insediano in un’azienda condotta da un soggetto giuridico, il premio sara
concesso a ciascun giovane, mentre il contributo agli investimenti sara erogato al soggetto
giuridico titolare dell'azienda.

3) Quanto alle condizioni di accesso al beneficio (punto 5), & stato previsto che il sostegno
verra concesso ai giovani agricoltori che accedano, oltre alla domanda principale della
sottomisura 6.1 (detta contenitore), ad almeno un’altra delle sottomisure previste dal PSR
Sicilia 2014/2020 (ovvero come si vedra le sottomisura 4.1, la 6.4.a e la 8.1).

4) A questo punto la Regione, con D.D.G. del 29 maggio 2017 numero 1422 a firma del

Dirigente Generale del Dipartimento Regionale dell’Assessorato resistente (cui € stata
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espressamente attribuita la qualifica di Autorita di Gestione del PRS Sicilia), ha indetto la
procedura finalizzata all’attribuzione dei finanziamenti in questione, approvando anche il
bando della medesima procedura (allegato A al medesimo D.D.G.).

H*skosk
5) Orbene, venendo alla questione oggetto del presente ricorso, il bando ha previsto

all’articolo 3 (“Dotazione finanziaria e localizzazione™) una dotazione finanziaria

previsionale complessiva per il “Pacchetto giovani” (ovvero per tutte le sottomisure) di

235.000.000 di euro (di cui 40.000.000 di euro per la sottomisura 6.1. ¢ 195.000.000 di euro

per le misure collegate), riportata nella seguente tabella:

SOTTOMISURA DOTAZIONE FINANZIARIA QUOTA FEASR

Sottomisura 6.1 Aiuti €. 40.000.000,00 €24.200.000,00
all'avviamento di imprese per i
giovani agricoltori

Sottomisura 4.1 Sostegno a €. 160.000.000,00 96.800.000,00
investimenti nelle aziende

agricole

Operazione 6. 4 a Investimenti €. 25.000.000,00 15.125.000,00

per la creazione e lo sviluppo di
attivita extra-agricole -Supporto
alla diversificazione dell’attivita
agricola verso la creazione e
sviluppo di attivita extra-

agricole

Sottomisura 8.1 Sostegno alla €. 10.000.000,00 6.050.000,00
forestazione/ /

all'imboschimento

TOTALE € 235.000.000,00 € 142.175.000,00

6) Il bando — in coerenza con le prima citate disposizioni attuative — ha altresi specificato che
“..il premio previsto dalla sottomisura 6.1 verra corrisposto solo se il giovane agricoltore
accedera obbligatoriamente ad almeno un’altra sottomisura/operazione, da scegliere tra le

seguenti:
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- Sottomisura 4.1 Sostegno a investimenti nelle aziende agricole;

- Operazione 6.4 a Investimenti per la creazione e lo sviluppo di attivita extra agricole -
Supporto alla diversificazione dell attivita agricola verso la creazione e sviluppo di attivita
extra agricole;

- Sottomisura 8.1 Sostegno alla forestazione/all'imboschimento..”.

7) Quanto ai criteri di selezione, il bando ha previsto che “.la valutazione e la selezione

delle domande di sostegno avverra nel rispetto dei criteri definiti dall’ Amministrazione..”, e

che “..per la predisposizione dell elenco regionale delle istanze ammissibili al finanziamento

si terrq conto del punteggio complessivo conseguito dalle singole iniziative progettuali..”,

cosi come riportato nella tabella allegata al medesimo articolo 5.
8) Quanto alla metodologia del calcolo del punteggio, il medesimo articolo 5 del bando ha

I3

previsto che “..ai fini della composizione della graduatoria per l’accesso al finanziamento,
contribuiscono a determinare il punteggio attribuito al “Pacchetto” sia i criteri di selezione
propri della sottomisura 6.1 sia i criteri di selezione relativi alle sottomisure/operazioni
contenute nel Piano Aziendale..” .
Pertanto, “..il punteggio complessivo attribuito alla domanda presentata dal richiedente
3risulter& dalla somma tra il punteggio ottenuto attraverso |’applicazione dei criteri della
! sottomisura 6.1, la cui entita massima ¢ di 20 punti, e il punteggio ottenuto dall’applicazione
dei criteri di selezione relativi alle sottomisure/operazioni contenute nel Piano Aziendale, la
cui entita massima potra essere di 80 punti, fino alla totalizzazione di un massimo di 100
punti...”.

9) Sicche, a fronte della sostanziale unicita del “pacchetto giovani” composto dalla

sommatoria delle differenti sottomisure, il bando ha previsto ’emanazione di un’unica

graduatoria, redatta sulla base di un punteggio complessivo dato dalla sommatoria del
punteggio ottenuto dai candidati per la sottomisura 6.1 (quella cio¢ “madre” e dalla quale

deriva un “premio” in favore di ciascun giovane) coi punteggi conseguiti per 1’ulteriore
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sottomisura o le ulteriori sottomisure collegate (cio¢ la 4.1, la 6.4.a e la 8.1) scelte dal
concorrente.

10) La logica conseguenza di tale previsione, ¢ che i progetti vengono finanziati nel loro
ordine di posizione in graduatoria, fino all’esaurimento delle risorse pubbliche, come si ¢
visto complessivamente ed unitariamente considerate.

seskeskok

11) A questo punto, il 15 settembre 2017, prima che venisse a scadenza il termine di

presentazione delle domande del 18 ottobre 2017, 1’Assessorato ha pubblicato sul proprio

sito istituzionale dedicato al PRS Sicilia 2014/2020, un avviso pubblico a firma dello stesso
Dirigente Generale del Dipartimento Regionale dell’ Agricoltura che ha indetto la procedura,
col quale — in coerenza con quanto disposto dalla lex specialis di gara — ha ulteriormente
precisato e ribadito che il finanziamento dei progetti sarebbe avvenuto secondo 1’ordine della
graduatoria unica e pertanto nel rispetto dei punteggi complessivi assegnati.

In tale avviso in particolare, dopo aver ribadito che “/’articolo 3 del bando .....riporta le

dotazioni finanziarie previsionali per ciascuna sottomisura” si legge che “.la dotazione

finanziaria complessiva assegnata alle sottomisure collegate (4.1, 6.4a, 8.1), pari ad euro

IS Y

195.000.000,00” costituita dalla sommatoria delle succitate dotazioni “sara wutilizzata

indistintamente per il finanziamento delle pratiche relative a dette sottomisure sino al

raggiungimento dei 1.000 insediamenti previsti dal bando..” (attesa la dotazione di

/ 40.000.000 di euro per la sottomisura madre 6.1, e ’'ammontare del premio di euro 40.000

per ciascun giovane insediando).
Sicche, in modo pienamente coerente al carattere complessivo ed unitario della dotazione di

195 milioni di euro, si ¢ conclusivamente ribadito che “..le dotazioni finanziarie riportate

nel bando per singola sottomisura e operazioni, come gia precisato nello stesso bando, sono

da considerare, pertanto, come previsionali..”.

12) Tali precisazioni peraltro, sono pienamene coerenti con le regole operative che lo stesso
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Assessorato si era dato nel corso della precedente identica procedura inerente il PSR
2007/2013 (misura 112 “pacchetto giovani”).
13) Successivamente a tali precisazioni peraltro, il termine di presentazione delle domande &
stato prorogato - mediante i decreti del 10 ottobre 2017, del 16 novembre 2017 e del 4
dicembre 2017 - sino al 13 gennaio 2018.

Hookok
14) Orbene la ricorrente, intendendo insediarsi quale giovane agricoltore, ha partecipato alla
procedura e quindi, in funzione di quanto stabilito dalla lex specialis circa la dotazione
finanziaria, ha orientato i propri investimenti progettuali e la domanda verso le sottomisure
6.4.a.e4.1.
Sicche, la ricorrente ha collegato alla sottomisura madre 6.1. (che come detto doveva
necessariamente essere scelta da tutti i partecipanti), le 6.4.a. e 4.1 (quali sottomisure
collegate).

‘***
7 15) Giova rammentare per completezza che il numero dei premi inizialmente previsti in

numero di 1.000 ¢ stato aumentato a 1.625 atteso che, con D.D.G. dell’1 aprile 2019 numero

489, la dotazione finanziaria della sottomisura 6.1 ¢ stata portata da 40 a 65 milioni di euro.
16) I1 30 aprile 2019 ¢ stato emanato il D.D.G. numero 766, con una prima graduatoria dei
progetti ammissibili, in cui la ricorrente si ¢ posizionata alla posizione 343 (ossia entro le
1000 posizioni e, dunque, in modo pienamente utile al conseguimento del finanziamento
tanto per la misura madre quanto per le misure collegate 6.4.a e 4.1).

17) All’esito di ulteriori graduatorie provvisorie, il 9 agosto 2019 1’ Assessorato ha réso il
D.D.G numero 1739, recante la graduatoria definitiva dei progetti ammissibili, ove la
ricorrente si ¢ collocata alla posizione 577, ossia sempre in posizione utile al conseguimento

del beneficio.
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18) A questo punto tuftavia, ¢ accaduto che I’ Assessorato — in contrasto con quanto stabilito
dalla lex specialis e ulteriormente ribadito dal succitato avviso pubblico del 15 settembre
2017 a firma del Dirigente Generale del Dipartimento, pubblicato sul sito istituzionale prima
della scadenza di presentazione delle domande — lo stesso 9 agosto 2019 ha pubblicato un
ulteriore avviso col quale, muovendo da regole differenti da quelle previste nel bando e
ribadite con avviso del 15 settembre 2017 e senza tener conto dell’ordine di graduatoria e del
punteggio conseguito dai concorrenti, ha (implicitamente) considerato le dotazioni
finanziarie relative alle sottomisure come distinte e definitive (piuttosto che previsionali e
indistinte, come essa aveva testualmente previsto).

Pertanto, ha stabilito che “..sono indicativamente finanziabili le seguenti istanze ammissibili
di cui all’allegato A del DDG n. 1739 del 09/08/2019.

Dalla posizione 1 alla 147: tutte.

Dalla posizione 148 alla 1477 solo i progetti che prevedono investimenti da realizzare
attraverso la sottomisura 4.1.

I progetti misti che prevedono investimenti da realizzare attraverso le sottomisure 4.1 e 6.4.a
y

approvato una ulteriore versione aggiornata della graduatoria in cui la ricorrente risulta

collocata sempre nella posizione n. 577.
20) Lo stesso 3 ottobre 2019 infine I’ Assessorato, confermando quanto gid inopinatamente
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stabilito il 9 agosto, ha pubblicato un ulteriore avviso nel quale si legge che “..somo
indicativamente finanziabili le seguenti istanze ammissibili di cui all’allegato A del DDG n.
2473 del 03/10/2019, cosi come specificato all’art. 5:

Dalla posizione 1 alla 153: tutte.

Dalla posizione 154 alla 1605 solo i progetti che prevedono investimenti da realizzare

attraverso la sottomisura 4.1. e 8.1.7.
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21) Risulta in tal modo plasticamente evidente, il manifesto contrasto tra quanto previsto

dall’amministrazione prima della presentazione delle domande (ovvero che si sarebbe

erogato indistintamente il finanziamento a circa 1600 giovani insediati e cioé a prescindere
dalle sottomisure scelte) e quanto invece oggi inopinatamente ed ex post stabilito dalla stessa

amministrazione (ovvero che solamente 153 progetti accedono indistintamente al

finanziamento, mentre gli altri vi accedono in funzione della capienza delle dotazioni).

22) Sicché la ricorrente — la quale come detto ha presentato domanda di finanziamento per la
sottomisura 6.1. e per le sottomisure collegate 6.4.a. e 4.1 — & rimasta parzialmente esclusa
dal finanziamento in quanto, pur essendosi collocata nelle prime posizioni e comunque
abbondantemente entro la posizione utile a conseguire il finanziamento per ambedue le
sottomisure collegate secondo le disposizioni impartite dall’amministrazione prima della
presentazione della domanda, non ha raggiunto le posizioni fino alla numero 153.

Pertanto — secondo quanto stabilito, ex post in via novativa, dall’amministrazione una volta
stilata la graduatoria — la ricorrente risulta esclusa dal beneficio per la sottomisura 6.4.a.
vverso tali provvedimenti si ricorre per i seguenti motivi di

DIRITTO

iolazione dei principi costituzionali d’imparzialitd e buon andamento dell’azione

amministrativa (articolo 97 della Carta Costituzionale) — Violazione del principio di

trasparenza, effettivita, efficacia e proporzionalitd dell’agire della p.a. — Lesione del

legittimo affidamento, della par condicio e del favor partecipationis e del principio

dell’auto-vincolo amministrativo — Violazione e falsa applicazione dell’art. 49 del

Regolamento UE n. 1305/2013 — Violazione e falsa applicazione dell’articolo 1 della

legge 241/1990 — nonché dell’articolo 12 della medesima legoe - Violazione e/o falsa

applicazione della lex specialis di gara (Allegato A al D.D.G. del 10 aprile 2017 numero

926; Bando di gara approvato con D.D.G. del 29 maggio 2017 numero 1422) — Eccesso

di  potere per sviamento — illogicitd, ingiustizia manifesta ed arbitrarieta —







Contraddittorieta esterna ed interna.

I.- Considerazione preliminare sui principi applicabili in materia.

Vengono preliminarmente richiamati i fondamentali principi generali che disciplinano le
procedure di evidenza pubblica - nella specie finalizzata alla scelta dei soggetti aventi titolo
al finanziamento pubblico - nonché I’interpretazione delle regole delle medesime procedure,
con particolare riguardo alla vincolativita per I’amministrazione della lex specialis,
all’esigenza di garantire il buon andamento, I’imparzialitd, la trasparenza, 1’uguaglianza ¢ la
par condicio, nonché ed ancora di tutelare il legittimo affidamento ingenerato nei concorrenti
¢ la buona fede pubblica e privata.

Come noto, “..I’azione amministrativa nella particolare materia concorsuale, & interamente
informata e conformata ai fondamentali principi di imparzialita, trasparenza,
partecipazione, uguaglianza e non discriminazione, nonché di ragionevolezza,
proporzionalita” (T.A.R. Lazio Roma, sez. III, 03/07/2018, n. 7368).

E invero pacifico, che “.in tutte le pubbliche selezioni ..alla luce del principio
costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di quelli del buon andamento e
dell'imparzialita della pubblica amministrazione, questa deve operare le proprie valutazioni
senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti esterni e dunque garantendo la par
condicio tra i candidati” (Consiglio di Stato ad. plen., n. 27 del 2013).

Par condicio, che viene garantita dalla fissazione, in via preventiva, di regole che
disciplinano la procedura, non modificabili ex post, ponendo in modo trasparente le basi del
confronto tra i concorrenti e le regole del gioco, nonché le modalita con cui

"
%,

;1’ mministrazione ¢ chiamata a valutare le domande presentate.

4

% le specifica conformazione invero, “..costituisce applicazione di precetti costituzionali, ed
ha una portata generale ed incondizionata, in quanto veicolo per assicurare la piena

trasparenza di ogni pubblica procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti si

traduce nella formulazione di una serie di regole che tipizzano il comportamento
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dell'amministrazione al fine di garantire i principi costituzionali..” (T.A.R. Abruzzo
L'Aquila, sez. I, 15/05/2017, n. 214).

Strettamente connessi ai principi appena passati in rassegna, sono altresi i principi dell’auto-
vincolo (o auto-limite), del legittimo affidamento e della par condicio dei concorrenti,
considerati quali principi cardine dell’azione amministrativa nella materia, rivestendo
peraltro particolare importanza proprio con riferimento ai procedimenti per 1’assegnazione di
finanziamenti pubblici (¢fr. ex multis, Consiglio di Stato Sez. II, 20 gennaio 2012, n. 5659,
Sez. III, 12 maggio 2011, n. 2841, nonché Sez. II, 12 ottobre 2010, n. 7429; Tar Sardegna
695/2013).

In particolare, laddove la pubblica amministrazione autodisciplini I’esercizio di propri poteri,
¢ poi tenuta a rispettare le regole che si ¢ data e che assumono carattere vincolante dal
momento della loro produzione, sino alla conclusione della procedura.

Cio vale in modo particolarmente pregnante per I’ipotesi in cui I’amministrazione, prima che
vengano a scadenza i termini per la presentazione delle domande di partecipazione,
intervenga ad illustrare il contenuto prescrittivo della /ex specialis, con 1’obiettivo di
contribuire, con un’operazione di interpretazione del testo, a renderne chiaro, definito e
comprensibile ai concorrenti il significato e/o la ratio della lex specialis, con una vera e
propria “interpretazione autentica”.

Tali atti “..concorrono a formare la disciplina speciale della gara, con il limite della tutela
dell'affidamento degli interessati in buona fede, mediante una interpretazione delle
disposizioni del bando che favorisca la massima partecipazione alla gara ..nel rispetto della
par condicio di tutti i concorrenti..” (cfr. T.A.R. Perugia, (Umbria) sez. I, 07/03/2017,
n.163).

Sicché, anche in relazione alle prescrizioni impartite con atti successivi alla lex specialis,
I’amministrazione rimane vincolata alle proprie determinazioni.

La stringente vincolativita del cosiddetto aufolimite invero, € stata affermata in materia di
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procedure di evidenza dal Consiglio di Stato, gia con la sentenza della V Sezione numero
585 del 24 maggio 1996 (conformi id, 22 marzo 1999 numero 302; 18 agosto 1998 numero
1269; 3 febbraio 1999 numero 112; 22 gennaio 2002 numero 356).

Sul punto, secondo la consolidata giurisprudenza in materia:

- le previsioni della “lex specialis” vincolano non solo i concorrenti ma la stessa
Amministrazione che non puo fornirne, in corso di gara, un’interpretazione tale da violare il
legittimo affidamento dei concorrenti e il fondamentale principio della “par condicio”
(Cons. di St., sez. V, 28 maggio 2012, n. 3121);

- “.1 principi dell’autovincolo e dell’affidamento - fondandosi sui canoni di buon andamento
e imparzialita dell’azione amministrativa - costituiscono infatti diretto corollario
dell’articolo 97 della Costituzione..” (Consiglio Stato, sez. V, 22 marzo 2010, n. 1652);

- tali principi affondano “./e proprie radici in elementari esigenze di “civilta giuridica”, in
quanto la predisposizione a monte di criteri di selezione ingenera nei potenziali interessati
un concreto affidamento, che [’Amministrazione non puo poi disattendere a proprio
piacimento..” (T.A.R. Sardegna numero 695 del 2013);

- in particolare, costituisce consolidato orientamento giurisprudenziale, quello secondo cui
“..le prescrizioni contenute nella "lex specialis” della gara vincolano non solo i concorrenti,
ma la stessa amministrazione che non conserva, percio, alcun margine di discrezionalita
nella loro concreta attuazione, non potendo disapplicarle, neppure nel caso in cui talune di
esse risultino inopportunamente o incongruamente formulate, salva la possibilita di far
luogo, mell'esercizio del potere di autotutela, all'annullamento del bando..” (ex multis,
Consiglio Stato, 22 marzo 2010, n. 1652; 2 giugno 2009, n. 3750; 29 gennaio 2009, n. 498;
10 gennaio 20035, n. 32; 13 novembre 2002, n. 6300; 21 maggio 2004, n. 3297);

4

- infatti, com’¢ stato ripetutamente sottolineato “.il formalismo che caratterizza la disciplina
delle procedure di gara risponde per un verso ad esigenze pratiche di certezza e celerita e,

per altro verso, alla necessita di garantire l'imparzialita dell'azione amministrativa e la
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parita di condizioni tra i concorrenti..” tanto che tra I'altro essa “.non puo disporre
l'esclusione dalla gara per cause diverse da quelle espressamente previste nella speciale
disciplina di gara da essa stessa fissata, in virtu del principio dell'autovincolo e
dell'affidamento, corollari dell'art. 97 della Costituzione..” (C.d.S., sez. IV, 5 settembre
2007, n. 4644);
- pertanto, all’amministrazione ¢ vietato modificare o prevedere in via postuma criteri
integrativi del bando “..che non siano stati resi noti ai potenziali offerenti, mediante
adeguata pubblicita, al momento in cui presentarono le offerte..” (Consiglio di Stato, sez.
11, 10.01.2013 n. 97; id., sez. V, 01.10.2010 n. 7256) incorrendo in caso contrario in una
evidente inversione procedimentale, che, oltre a violare palesemente i principi di
imparzialita, parita di trattamento e trasparenza di cui all’art. 4 del d.lgs. n. 50/2016,
costituisce sicura spia dell eccesso di potere (TAR Genova, 14.06.2017 n. 524);
- da cio, conclusivamente per il caso di specie, deriva che quanto stabilito prima della
procedura “.deve essere sempre applicato, dell’amministrazione non potendo quest ultima
giammai procedere alla disapplicazione delle norme della gara.” (C.d.S., sez. IV, 14
maggio 2007, n. 2423).

ok
La necessita per I’amministrazione di rimanere all’interno delle regole che essa stessa si ¢
data prima della procedura, diviene nella specie ancor piu rafforzata dalla presenza di una
disposizione di carattere speciale rispetto ai principi sin qui passati in rassegna, contenuta
all’articolo 12 primo comma della legge 241/90, laddove il legislatore ha stabilito La
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla
predeterminazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai
rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono

attenersi.
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Tale disposizione, “..riveste carattere di principio generale dell'ordinamento giuridico, ed in

particolare della materia che governa tutti i contributi pubblici, la cui attribuzione deve

.
?g
o
.

essere almeno governata da norme programmatorie che definiscano un livello minimo delle
attivita da finanziare e cio viene a costituire poi il metro di valutazione di un'eventuale
comparazione di un numero di domande superiori allo stanziamento..” (Consiglio di Stato,

sez. V 23/03/2015 n. 1552).

Con I’ulteriore essenziale conseguenza, che La predeterminazione dei criteri di valutazione

delle domande con cui si chiedono benefici pubblici costituisce una regola generale,
valevole proprio per i procedimenti amministrativi concessivi di finanziamenti, posta non

soltanto a garanzia della par condicio tra i possibili destinatari delle sovvenzioni, ma anche

a tutela dell'affidamento dei richiedenti i benefici in questione.

|

Invero, sia la predeterminazione di detti criteri, quanto la dimostrazione del loro rispetto da
parte delle singole amministrazioni in sede di concessione dei relativi benefici, sono rivolte

ad assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa e si atteggiano a principio generale,

?;2; in forza del quale 'attivita di erogazione della p.a. deve in ogni caso rispondere a referenti
\ ' oggettivi (e, guindi, definiti prima dell'adozione di ogni singolo provvedimento) (T.A.R.
AN :
7 Lazio Roma, sez. I1I, 18/06/2012, n. 5575).
%C

§
.
é

IL.- Cio premesso 1’amministrazione ha violato ed eluso tali principi ed i provvedimenti
impugnati risultano pertanto illegittimi, per le seguenti molteplici e concorrenti ragioni.

A) L’amministrazione ha emanato, in via preventiva, le regole che avrebbero dovuto guidarla
nell’attribuzione dei fondi in favore dei progetti inseriti in graduatoria (all’esito
dell’istruttoria svolta sui medesimi).

Essa in particolare, come si ¢ ampiamente detto nelle premesse di fatto, ha inequivocamente
stabilito che la dotazione finanziaria della procedura deve considerarsi come unica ed
unitaria, occorrendo pertanto sommare le dotazioni previste per ciascuna sottomisura,

determinando un’unica ed unitaria dotazione dalla quale attingere per il finanziamento dei
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progetti.

Da ci0o discende che, in ossequio a quanto inequivocamente stabilito dalla stessa

%

amministrazione, i progetti devono essere finanziati secondo 1’ordine della graduatoria, sino
all’esaurimento della dotazione finanziaria (come detto unica).

B) Cio, oltre a essere coerente con la condotta che la stessa amministrazione ha tenuto in
precedenti occasioni, ¢ peraltro pienamente coerente e rispondente alla redazione di un’unica
graduatoria dei progetti per tutte le sottomisure.

C) Rimane in tal modo preclusa - anche alla luce dell’affidamento ingenerato nelle ditte
concorrenti che nella redazione dei progetti sono state in tal modo evidentemente guidate
dalla precipua disciplina dettata in via preventiva /dall’Assessorato - la possibilita per

I’amministrazione di operare ex post in modo differente, rimanendo essa vincolata alle regole

RGeS e

poste in via preventiva, pena la violazione della lex specialis e della par condicio nonché
pena, ’esposizione della stessa amministrazione a “sospefti” sul suo operato e sulla sua
imparzialita.

Essendo a tal proposito evidente, a conferma della ratio sottesa ai fondamentali principi in
precedenza passati in rassegna, come un’eventuale modifica dei criteri di attribuzione dei
finanziamenti che intervenga allorquando 1’amministrazione sia ormai a conoscenza dei
nominativi dei concorrenti e della loro posizione in graduatoria, si esponga alla semplice
quanto inevitabile obiezione che essa sia stata effettuata senza la necessaria imparzialita e
‘trasparenza che deve contraddistinguere I’agere amministrativo (dovendo I’amministrazione
deve essere ed apparire imparziale in aderenza ai principi di cui all’articolo 97 deila
Costituzione).

D) La questione non ha carattere meramente formale, poiché le regole preventivamente poste
hanno in modo incisivo orientato le scelte dei concorrenti, posto che i criteri di attribuzione

dei punteggi previsti per le varie sottomisure non erano equivalenti sul piano quantitativo,

| }%‘prevedendo un miglior rapporto tra valore dell’investimento e punteggi conseguibili, con
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riferimento alla misura 6.4.a.

Cid che & confermato dall’elementare constatazione, che si evince da una semplice lettura
della graduatoria, che tra i primi 1000 concorrenti in graduatoria, la stragrande maggioranza
di essi ha scelto la sottomisura 6.4.a (in luogo dell’altra sottomisura 8,1).

E) L’amministrazione ha pertanto illegittimamente modificato ex post le dotazioni, con ci0
alterando la graduatoria, la quale ha quindi finito per perdere la funzione ad essa assegnata
prima dell’avvio della competizione, dal momento che i finanziamenti verrebbero erogati “a
pettine”, senza riguardo (se non in senso meramente orientativo) al posizionamento in
graduatoria (che finisce per non aver alcun senso) ed al punteggio decrescente assegnato alle
ditte.

F) La condotta dell’amministrazione diviene peraltro ancor piu illegittima, ove si consideri
che essa non ha emanato alcuna espressa ed inequivoca disposizione contenente i nuovi
criteri di attribuzione dei finanziamenti e di gestione della dotazione finanziaria limitandosi
ed emanare, a procedura gia conclusa, i due scarni avvisi del 9 agosto e del 3 ottobre 2019 —
che pertanto sono in parte qua irrimediabilmente illegittimi per i vizi sopra calendati — che
presuppongono I’esistenza di regole opposte e differenti rispetto a quelle contenute nella /ex
specialis e ribadite dall’avviso del 15 settembre 2017 (tuttora vigente e non ritirato), regole
cui ’amministrazione si ¢ come detto autovincolata.

Al riguardo, ¢ appena il caso di rammentare come, laddove 1I’amministrazione intenda andare
di diverso avviso rispetto a quanto gia stabilito, essa abbia il preciso dovere di confrontarsi
con le motivazioni da essa stessa rese in precedenza, adducendo nuove e differenti
motivazioni confacenti al principio di legalita ed agli interessi pubblici.

E proprio per tali ragioni, deve ritenersi non ammessa dal nostro ordinamento e quindi
illegittima, la figura della cosiddetta autotutela implicita, in quanto priva delle necessarie
garanzie a tutela della trasparenza e della imparzialitd (T.A.R. Sicilia Catania, sez. I,

22/01/2018, n. 157).
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Da cid quindi, anche 1’evidente violazione dell’articolo 3 della legge 241/90 nonché
I’eccesso di potere per contraddittorieta esterna.

IIL.- Violazione dei principi di autotutela - Violazione e/o falsa applicazione degli

articoli 3, 21 guinquies e 21 nonies, della legge 241/1990 — Violazione del principio di

nominativita e tipicita dei provvedimenti - Eccesso di potere per difetto di motivazione.

Si deduce infine — laddove per mera ipotesi fosse possibile configurare gli avvisi del 9 agosto
e del 3 ottobre 2019 quali provvedimenti di annullamento e/o revoca dell’avviso del 15
’settembre 2017 — la violazione dei principi in materia di autotutela nonché delle disposizioni
che disciplinano I’esercizio del potere di revoca e di annullamento d’ufficio dei
provvedimenti amministrativi.
a) L’articolo 21 quinquies della legge 241/90, dispone che “.per sopravvenuti motivi di
pubblico interesse ovvero nel caso di mutamento della situazione di fatto o di nuova
valutazione dell'interesse pubblico originario, il provvedimento amministrativo ad efficacia
durevole puo essere revocato da parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da altro organo
previsto dalla legge. La revoca determina la inidoneita del provvedimento revocato a
produrre ulteriori effetti. Se la revoca comporta pregiudizi in danno dei soggetti
direttamente interessati, l'amministrazione ha l'obbligo di provvedere al loro indennizzo..”.
E’ dunque pacifico, che presupposti indefettibili del legittimo esercizio del potere di revoca
di precedenti provvedimenti da parte dell’amministrazione, sono I'esistenza di sopravvenuti
motivi di pubblico interesse ovvero il mutamento della situazione di fatto o una nuova
valutazione dell'interesse pubblico originario, con un preciso e concreto interesse pubblico al
ritiro che sia idoneo, nel bilanciamento dei contrapposti interessi, a giustificare il sacrificio di
quello privato (¢fr. T.A.R. Friuli Venezia Giulia Trieste, sez. I, 25/11/2013, n. 614).
Inoltre, I’esercizio del potere di autotutela dopo un considerevole lasso di tempo
dall’emanazione del provvedimento e quindi in presenza di posizioni oramai consolidate,
N deve inoltre avvenire nel rispetto di criteri di ragionevolezza (c¢fr. Consiglio di Stato, sez. I,

%7’
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30/01/2013, n. 5279).

Nel caso di specie tuttavia, come gid ampiamente riferito, I’amministrazione — dopo quasi
due anni — si ¢ limitata a pubblicare, il 9 agosto ed il 3 ottobre 2019, due avvisi dallo scarno
contenuto con cui sembra avere implicitamente revocato quanto specificamente disposto col
bando e con I’avviso del 15 settembre 2017.

Cio ’amministrazione ha fatto, senza indicare né i sopravvenuti motivi di pubblico interesse,
né ’eventuale mutamento della situazione di fatto o di nuova valutazione dell'interesse
pubblico originario, non preoccupandosi nemmeno di contemperare ’eventuale pubblico
interesse alla revoca dell’avviso del 2017 col confliggente interesse della ricorrente.

Pertanto, anche laddove si potesse per assurdo ritenere che I’avviso del 15 settembre 2017 sia
stato oggetto di revoca, tale immotivata ed implicita revoca sarebbe illegittima in quanto
posta in essere in evidente violazione dell’articolo 21 quinquies della legge 241/1990 nonché
e piu in generale dei principi in materia di autotutela.

b) Ad analoghe conclusioni si perviene, laddove gli avvisi del 9 agosto e del 3 ottobre 2019
potessero essere considerati quali annullamenti d’ufficio del precedente avviso del 15
settembre 2017.

Come noto infatti, I’articolo 21-nonies della legge 241/1990, prevede che “..Il provvedimento
amministrativo illegittimo ai sensi dell'articolo 21-octies, esclusi i casi di cui al medesimo
articolo 21-octies, comma 2, puo essere annullato d'ufficio, sussistendone le ragioni di
interesse pubblico, entro un termine ragionevole, comunque non superiore a diciotto mesi
dal momento dell'adozione dei provvedimenti di autorizzazione o di attribuzione di vantaggi
economici, inclusi i casi in cui il provvedimento si sia formato ai sensi dell'articolo 20, e
tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall’'organo che lo ha
emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge. Rimangono ferme le responsabilita
connesse all'adozione e al mancato annullamento del provvedimento illegittimo...” .

K\Nel caso di specie tuttavia, non sussiste né viene dall’amministrazione indicata alcuna

18







illegittimita dell’avviso del 15 settembre 2017, né vengono individuate le presunte ragioni di
interesse pubblico da cui deriverebbe 1’annullamento (peraltro, come visto intervenuto oltre
18 mesi), né infine si tiene minimamente conto del contemperamento degli interessi
coinvolti.

Sicché, per tali ragioni, anche laddove gli avvisi del 9 agosto e del 3 ottobre 2019 potessero
essere considerati quali annullamenti in autotutela del precedente avviso del 15 settembre
2017, essi sarebbero affetto da illegittimita, per evidente violazione dell’articolo 21 nonies
della legge 241/1990 nonché e pil in generale dei principi in materia di autotutela, e va
pertanto annullato.

TV.- In via ulteriormente subordinata.

Come gia evidenziato, il bando e ’avviso pubblico del 15 settembre 2017 sono coerenti nel
disporre che le dotazioni finanziarie delle singole sottomisure collegate sono meramente
previsionali e che pertanto la dotazione finanziaria della procedura ha carattere unitario e
complessivo.

Al contrario, regole e disposizioni opposte e confliggenti col bando della procedura, sono
state per la prima volta introdotte, in modo peraltro singolarmente implicito, con I’avviso del
9 agosto 2019.

Ci0 premesso tuttavia, qualora per assurdo si ritenesse che il bando, nonché il decreto di
approvazione della graduatoria del 30 aprile 2109 numero 766, il decreto del 9 agosto 2019
ed il decreto del 3 ottobre 2019, contengano clausole idonee a fondare un’attribuzione non
unitaria e non previsionale delle dotazioni finanziarie, tali ipotetiche clausole sarebbero in
parte qua irrimediabilmente illegittime per le medesime ragioni gia esposte ai precedenti
punti I, IT e IIT ovvero sia, per violazione dei principi costituzionali d’imparzialitd e buon
andamento dell’azione amministrativa, violazione del principio di trasparenza, effettivita,

efficacia e proporzionalita, lesione del legittimo affidamento, della par condicio e del favor
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applicazione dell’art. 49 del Regolamento UE n. 1305/2013, violazione e falsa applicazione
dell’articolo 1 della legge 241/1990, nonché dell’articolo 12 della medesima legge,
violazione e/o falsa applicazione della lex specialis di gara, eccesso di potere per sviamento,
illogicita, ingiustizia manifesta ed arbitrarieta, contraddittorieta esterna ed interna.

Si contestano in particolare 1’articolo 5 del D.D.G. del 30 aprile 2019 e gli articoli 4 del

D.D.G. del 9 agosto 2019 e del D.D.G. del 3 ottobre 2019, ove per mera ipotesi venissero
interpretati nel senso di consentire il finanziamento dei progetti in coerenza con quanto
previsto dagli avvisi del 9 agosto e 3 ottobre 2019, ovvero nel senso di consentire dotazioni
finanziarie distinte e a compartimenti stagni e non previsionali per ciascuna sottomisura
collegata alla sottomisura madre 6.1.

Una simile interpretazione infatti, lederebbe il fondamentale principio secondo cui le regole
delle procedure di evidenza pubblica, non possono essere generiche né tantomeno
interpretabili “a piacimento”, dovendo al contrario essere chiare, univoche e certe e non
potendo dar luogo a piu interpretazioni tra di esse divergenti o, come nel caso di specie,
radicalmente confliggenti.

Nella specie invero, il bando della procedura, prevede piu dotazioni che hanno pero carattere
meramente .previsionale e non vincolante, con un’unica graduatoria basata esclusivamente
sul punteggio conseguito dai concorrenti, senza prevedere affatto una distinzione tra i
concorrenti che accedano alle differenti sottomisure, né tantomeno stabilire in modo espresso

che le dotazioni previsionali indicate nella /ex specialis abbiano carattere vincolante ed

% esclusivo con riferimento alla sottomisura cui si riferiscano, né tantomeno la scelta della
sottomisura ¢ previsto quale criterio di scelta o titolo preferenziale del soggetto cui erogare il
finanziamento.

Sicche, la interpretazione oggi fornita dall’amministrazione non appare coerente con quanto
stabilito dal bando e dai successivi atti, mentre solo in presenza di un’apposita ed inequivoca

clausola che prevedeva espressamente dotazioni e graduatorie distinte, 1’amministrazione
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avrebbe potuto procedere al finanziamento dei progetti secondo la sottomisura prescelta.

Una simile clausola tuttavia, non & presente in alcuna delle disposizioni impugnate le quali
non sono affatto chiare ed inequivoche nel senso oggi preteso dall’amministrazione, e si
pongono quindi in contrasto coi principi che governano I'interpretazione della lex specialis
ed in particolare quelli di cui agli articoli 1362 e ss. del codice civile (pacificamente
applicabili anche agli atti amministrativi) prevalendo al contrario il favor e la coerenza con
altre differenti disposizioni.

La medesima clausola peraltro, sarebbe manifestamente illegittima per contrasto ¢

contraddittorietd con le disposizioni - esattamente opposte - contenute nell’avviso pubblico

del 15 settembre 2017 il quale peraltro ha le stesse caratteristiche formali del bando (essendo
stato emanato per iscritto dal medesimo Dirigente Generale e pubblicato sul medesimo sito
istituzionale dedicato alla procedura, ove sono stati pubblicati tutti gli atti ed i provvedimenti
della procedura).

Da cid quindi, I’illegittimita del D.D.G. del 30 aprile 2019, del D.D.G. del 9 agosto 2019 e
del D.D.G. del 3 ottobre 2019, limitatamente alla parte in cui disciplinano la dotazione
finanziaria a disposizione dell’Assessorato e le modalitd di assegnazione della medesima

dotazione.

ISTANZA CAUTELARE

11 fumus boni iuris &, per quanto detto, evidente.

Ugualmente evidente & il periculum in mora, tenuto conto dei seguenti profili:

- Pamministrazione, in esecuzione degli atti impugnati, sta per procedere ad attribuire i premi
ed a concedere i finanziamenti;

- sicché nelle prossime settimane, potrebbero avvenire le conseguenti erogazioni;

- tali erogazioni, come si & gia detto, avverrebbero in favore di soggetti i quali, pur
trovandosi in graduatoria in posizione assai deteriore rispetto alla ricorrente, non avrebbero

diritto al finanziamento alla luce di quanto previsto dal bando e dall’avviso pubblico del 15
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settembre 2017,

- ove cio accadesse, I’amministrazione regionale, si spoglierebbe irrimediabilmente dei fondi

pubblici oggetto della procedura con due conseguenze esclusivamente evidenti: per un primo
aspetto, risulterebbe di difficile (rectius: impossibile) attuazione un’eventuale attivita di

recupero da parte dell’amministrazione dei fondi indebitamente erogati allo scopo di

procedere successivamente alla corretta erogazione dei medesimi (in favore cioe, di coloro

che hanno titolo al finanziamento alla luce delle disposizioni emanate prima della
presentazione delle domande); per un secondo profilo, i privati destinatari delle erogazioni
indebite, potrebbero avere gia impiegato le risorse e non essere pertanto piu capienti per
I’eventuale recupero;

- I’esecuzione degli atti impugnati, dunque, rischia di ingenerare un danno erariale di
rilevanti proporzioni esponendo I’amministrazione a richieste risarcitorie altrettanto rilevanti,
e renderebbe altresi inutiliter data una eventuale sentenza di accoglimento;

- per effetto di cio, la ricorrente resterebbe irrimediabilmente esclusa dal beneficio del
finanziamento per la sottomisura 6.4.a. e si vedrebbe ingiustamente ed irreversibilmente lesa
nel suo diritto al risarcimento mediante reintegrazione in forma specifica che come ormai
pacifico deve ritenersi prevalente rispetto a quello per equivalente, perdendo altresi una
occasione unica di lavoro e subendo un gravissimo danno d’immagine e da perdita di una
qualificazione professionale;

- sotto altro profilo, la sospensione dei provvedimenti impugnati, scongiura il rischio che
I’amministrazione debba corrispondere, il danno sofferto dalla ricorrente che comunque, per
le ragioni anzidette, non sarebbe interamente risarcibile per equivalente.

Tali ragioni dunque, rendono ad avviso di questa difesa evidente, la necessita di giungere alla
decisione di merito “a bocce ferme”.

Per tali ragioni,

SI CHIEDE
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"accoglimento del ricorso e dell’istanza cautelare, col conseguente annullamento previa
sospensione dei provvedimenti impugnati.
Con riserva di proporre motivi aggiunti, anche a seguito delle controdeduzioni

dell’ Amministrazione.

Con espressa riserva di agire per il riconoscimento del diritto dei ricorrenti alla
corresponsione ed al risarcimento integrale dei danni ingiusti subiti e subendi a causa dei
provvedimenti impugnati.

In via istruttoria, si chiede che vengano acquisiti tutti gli atti del procedimento.

Si chiede inoltre che tutti gli scritti difensivi delle controparti vengano portati a conoscenza

dei ricorrenti, con assegnazione di congruo termine per replicare.

 Si dichiara che per la proposizione del presente ricorso straordinario & dovuto e versato il

_ contributo unificato nella misura di Euro 650,00, ai sensi dell’articolo 13 del D.P.R.

23




,w
M/P .. my

g




PROCURA ALLE LITI

lo sottoscritta Francesca Grasso, nata a Catania (CT) il 27 settembre 1996 e residente a
Biancavilla (CT) in viale C. Colombo n. 92 (CF. GRSFNC96P67C3511), nella qualita di legale
rappresentante pro-tempore della societa Podere dell’Etna Segreta di Grasso Francesca ¢ Grasso
Emma & C. Societa Agricola Semplice, col presente atto nomino gli Avv.ti Giovanni Mania
(MNAGNN75A27H163D), Giuseppe Platania (PLTGPP70A31C351J) e Alessandro Ammatuna
(MMTLSN87M21F258E), miei procuratori e difensor; al fine di proporre ricorso straordinario

mnanzi al Presidente della Regione Siciliana “... gyverso e per 'annullamento, previa concessione

delle misure cautelari richieste, dei seguenti atti e provvedimenti tutti resi dall’Assessorato
Regionale dell’Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea della Regione
Siciliana: a) nei limiti di quanto d’interesse, gli avvisi del 9 agosto 2019 e del 3 ottobre 2019
pubblzcan dal medesimo Assessorato sul sito istituzionale dedicato al PSR Sicilia 2014/2020 con
/ cui si indicano le istanze finanziabili; b) in mero subordine ed in vig cautelativa, come meglio
appresso specificato nella parte in diritto e nellg denegata ipotesi in cui essi venissero interpretati
(in senso contrastante con la lettera ed il loro senso complessivo nonché in contrasto con quanto
previsto dall’avviso pubblico del 15 settembre 20]7 nel senso di consentire il finanziamento “a
eltine”,

solo limitatamente alla dotazione finanziaria previsionale di ciascuna sottomisura

ollegata senza alcun riguardo alla posizione in graduatoria finale) i seguenti atti: 1) il D.D.G.

del 3 ottobre 2019 numero 2473 e relativi allegati, di approvazione della versione aggiornata

ella graduatoria definitiva dei progetti finanziabili relativi alla sottomisura 6.1 - PSR Sicilia

014-2020 (pubblicato dall’Assessorato resistente nel sito istituzionale dedicato al PSR Sicilia

ando e la lex specialis emanati con D.D.G. del 29 maggio 2017 numero 1422; 5) ove occorra, le
sposizioni attuative parte specifica (allegato 4 al D.D.G. del 10 aprile 2017 numero 926) e la
parte generale (allegato A al D.D.G. del 30 marzo 2016 numero 2163); 6) nonché ed infine, ogni
altro atto o provvedimento anche istruttorio, antecedente o successivo comunque presupposto,
connesso e/o consequenziale... ”.

Conferisco ai suddetti procuratori e difensori il mandato dj rappresentarmi e difendermi nel
Predetto giudizio con tutte le facolta dj legge, nessuna esclusa, ivi compresa in via esemplificativa

quella di proporre motivi nuovi e/o aggiunti; eleggo domicilio digitale presso I’indirizzo PEC
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dell’ Avv. Giovanni Mania, giovanni.mania@pec.ordineavvocaticatania it

Per le finalita funzionali all’esercizio dei diritti e all’adempimento degli obblighi scémrenti dal
presente mandato, esprimo CONSenso al trattamento dei dati personali comuni e sensibili ed
autorizzo il trattamento dei medesimi ai sensi e per gli effetti del decreto legislativo numero

196/2003 e anche dell’art. 13 del Regolamento europeo 679/2016 da me conosciuti.
Catania, 5 dicembre 2019
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RELATA DI NOTIFICA

Io sottoscritto Avvocato Alessandro Ammatuna, in base alla legge numero 53 del
1994, ed in virti dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Catania
rilasciata il 18 aprile 2017, ho notificato per conto della signora Francesca
Grasso, nata a Catania (CT) il 27 settembre 1996 e residente a Biancavilla (CT)
in viale C. Colombo n. 92 (C.F. GRSFNC96P67C3511), nella qualita di legale
rappresentante pro-tempore della societa Podere dell’Etna Segreta di Grasso
Francesca e Grasso Emma & C. Societa Agricola Semplice, giusta procura alle
liti ex art. 83 c.p.c., il suesteso ricorso straordinario proposto innanzi al
Presidente della Regione Siciliana nei confronti dell’Assessorato Regionale
~ dell’ Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea della Regione

Siciliana ed altri, avverso e per l'annullamento, previa concessione delle misure

cautelari richieste, degli avvisi del 9 agosto 2019 e del 3 ottobre 2019 pubblicati
dall’ Assessorato sul sito istituzionale dedicato al PSR Sicilia 2014/2020 con cui
si indicano le istanze finanziabili; nonché di tutti gli altri atti e/o provvedimenti
puntualmente indicati in ricorso, facendone consegna di copia conforme
all’originale, a mezzo del servizio postale con raccomandata con avviso di
ricevimento spedita dall’Ufficio Postale di Catania numero 8, in data
corrispondente a quella del timbro postale, ai seguenti soggetti:

1) previa iscrizione al numero 19 del mio registro cronologico, alla C&G S.S.
societa agricola semplice di Catalano Antonina e di Gentile Salvatore, in
persona del legale rappresentante pro tempore, presso la sua sede legale in
Castronovo di Sicilia (PA), Salita al Corso n. 9 - CAP 90030, ed ivi a mezzo del
servizio postale con raccomandata A/G numero 78777019835-8

Avvocato Alessandro A?mmatuna







2) previa iscrizione al numero 20 del mio registro cronologico, alla societa
agricola Terre del Favonio S.R.L, (C.F. e P.IVA 02652060811), in persona del
legale rappresentante pro tempore, presso la sua sede legale in Favignana (TP),
via Seppi Tottenti n. 3- CAP 91023, ed ivi a mezzo del servizio postale con

raccomandata A/G numero 78777019836-9 %‘t\":‘;:"? &

Avjy@cato Alesss;éndro
) 1
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3) previa iscrizione al numero 21 del mio registro cronologico, zll’Assessorato
Regionale dell’Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca
Mediterranea della Regione Siciliana, in persona del legale rappresentante p.?,
presso la sede in Palermo (PA), viale Regione Siciliana, n. 2771 — CAP 90145,

ed ivi a mezzo del servizio postale con raccomandata A/G numero 78777019834-

7

Avvocato Alessandro Arr;matuna,’/ =
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lo sottoscritto Avv. Alessandro Ammatuna, quale |
procuratore della Signora Francesca Grasso
ad ogni effetto di legge,

attesto che la presente copia informatica del ricorso
notificato a mezzo posta,

con allegata procura, relata di notifica e ricevute,
e conforme all'originale

analogico dal quale é estratta.

Catania, 6 dicembre 2019 |

Firmato digitalmente da:AMMATUNA ALESSANDRO
Organizzazione:CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI CATANIA
Data:06/12/2019 15:07:16
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