AVV. ANDREA MARIO FRANCHINA

PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Via 5. Antonine, 2 - 98070 Galati Mamertino (ME) - Telefax 0941 901082

ON. PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA
PALERMO

RICORSO STRAORDINARIO

della Cooperativa Sociale “NATURAMICA", con sede in Longi (Me) nella
Contrada Liazzo, snc, ( Codice Fiscale-P.l.: 02584060830 ), in persona del
suo legale rappresentante, Presidente pro fempore Sig.ra Bonaffino
Lucia, nata il 13.06.1952 a Villarosa (En) e residente a Galati Mamertino
(Me), nella Via Stadio, n. 11 (Codice Fiscale: BNFLCU52H53M011Q ), titolare
del PROGETTO PER IL RECUPERO E RIUTILIZZO DEL RUDERE MEDIANTE
RIPRISTINO CON RESTAURO E RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMON/IO
CULTURALE E NATURALE DEI VILLAGG! QUAL! LA RIQUALIFICAZIONE DI
EDIFICI ABBANDONATI E DEL PATRIMONIO EDILIZIO IN GENERE E DI/
MANUFATT! DI PREGIO e proposto .legittimamente all'interno della
Misura n. 7 del PSR Sicilia 2014-2020 “ Servizi di Base e Rinnovamento
dei Villaggi nelle Zone Rurali ed ancor di piu espressamente nella
Sottomisura 7j6 “ Sostegno per Studi/investimenti relativi alla
Manutenzione, al Restauro e alla Rigualificazione del Patrimonio
Culturale e Naturale dei Villaggi, del Paesaggio Rurale e dei Siti ad Alto
Valore Naturalistico, compresi gli Aspetti Socioeconomici di tali attivita,
nonché Azioni di Sensibilizzazione in materia di Ambiente 4 e che,
completo di un q'uadro economico, |.V.A. esclusa, di €. 539.438,55 e con un
punteggio totale autovalutativo per tipologia di intevento pari a punti 90,
 la domanda é stata presentata/trasmessa telematicamente con codice:

102 - sigla Prov. TP - Progr. Uff. 006 Operatore Tumminello Giovanni

Paolo e con Numero in Chiaro assegnato: 94250046409 , rappreSe ntata e

difesa per mandato allegato in ca[ce. a.[ presente atto dall’Avv. Andrea
Mario FRANCHINA del Foro di Patti ( PEC: amfranchina@pec.giuffre.it)-
( Telefax: 0941901082 ) - (Codice Fiscale: FRN NRM 57A26 D861T), presso

il cui studio & elettivamente domiciliata, in Galati Mamertino (Me) nella Via

S. Antonino, n. 2,




CONTRO
l'Assessorato Regionale dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e
della Pesca Mediterranea in persona del suo legale
rappresentante, Assessore Regionale p.t. dell/Agricoltura, dello
Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea, ra ppresentato e
difeso ex lege dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo,
presso i cui Uffici, in Palermo nella Via De Gasperi, n. 81, e
domiciliato:
l'Assessorato Regionale dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e
della Pesca Mediterranea - In persona del Dirigente Generale p.t.
del Dipartimento regionale dell'Agricoltura;
l'Assessorato Regionale dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e
della Pesca Mediterranea - Dipartimento regionale
dell'Agricoltura - Servizio 3 - Multifunzionality e diversificazione
in agricoltura - In persona del Dirigente Generale p.t., con il e
stato pubblicato ['Allegato B al DDG n. 1702 del 07.08.2019 recante *

Elenco definitivo delle domande non ricevibili *

avverso e per l'annullamento, previa adozione di idonea misura

cautelare

del Decreto n. 1702 del 07 Agosto 2019 del Dirigente Generale
dell'Assessorato Regionale dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale
e della Pesca . Mediterranea - Dipartimento  regionale
d.el['Agricoltura, della graduatoria regionale definitiva delle istanze
ammissibili e degli elenr’:hi-d_ell_e istanze non ricevibili e non
ammissibili riguérdante la Misura 7 Servizi di base e rinnovamento
dei villaggi nelle zone rurali e la relativa SdttomiSura 7.6 con il
quale la ricorrente ha avuto piena conoscenza attraverso l'avviso
della pubblicazione sulla GURS Parte | n. 41 del 06 09.2019. pag. 41

che sul sito rstltuzmnale del PSR Sicilia 2014/2020 & stata

pubblicata la graduatoria regionale definitiva delle istanze

ammissibili con il relativo punteggio. delle istanze non ammissibili




ed, infine, delle istanze non ricevibili, tra le quali in numero di 03

rientra l'odierna ricorrente con la motivazione * i fascicolo

aziendale allegato alla domanda di sostegno risulta intestato

ad altro soggetto ancorché _sottoscritto  dal Legale

rappresentante della Coop. Sociale “Natura amica “*:

con il conseguente inserimento
della ricorrente nell'elenco definitivo delle istanze ricevibili a
valere sulla sottomisura 7.6 sostegno per studi/investimenti
relativi alla manutenzione, al restauro e alla rigualificazione
del patrimonio culturale e dei villaggi, del paesaggio rurale e
dei siti ad alto valore naturalistico, compresi gli aspetti
socioeconomici  di  tali  attivita nonché azioni di
sensibilizzazione in materia di ambiente,
|

PREMESSE DI FATTO

La domanda/is_tanza di partecipazione alla misura 7 del PSR 2014-
2020 con operazione della Sottomisura 7.6 dell'odierna ricorrente & stata
redatta e completata in ogni sua parte con completezza e dovizia di
particolari in tutte le sue parti avendo la Cooperativa Sociale Naturamica
uno storico ultrantrentennale e disponendo di una discreta Azienda con
un'estensione di oltre venti ettari ed una struttura immobiliare edificata
risalente al 1300, cosiddetta Castello Mile, di oltre 700 mg., con annessi
ruderti, oltr_é ad una chiesa, un caseggiato fortificato e diversi vani ove |
insistono testimonianze di attivita agro-silvo pastorali di estrema
pregevolezza storica ed architettonica. A questo proposito non a caso e in
corso ufficialmente da parte dell.a Soprintendenza dei Beni Culturali e.
Ambientali di Messina la formale prdposta del vincolo di tutela ex D.L.vo
42 del 22.01.2004 . La Misura si attaglia perfettamente al compendio
'immobiliare della riédrrente nﬁotivo per cui la “pratica” & stata curata con

maniacale attenzione e cura oltre che da tecnici ed amministrativi di alto



profilo professionale e la Cooperativa in tutte le sue articolate
composizioni punta molto alle risorse finanziarie richieste e tutto cio per
compiere un salto di qualita nell'offerta esclusiva nell'intero territorio dei
Nebrodi che rappresenti una straordinaria sintesi di natura protetta che
si coniuga con la storia degli insediamenti abitativi di grosso profilo quale
testimonianza straordinaria di un vissuto che ancor oggi continua a
suscitare grande interesse sotto molteplici profili.

Le aspettative che precedono sono state mitigate da vicende
personali di diversi soci nonché di difficoltd conseguenti alla stessa
ricorrente trasfusi nell'aver scoperto solo con l'odierno atto di cui si
chiede l'annullamento che la domanda é stata dichiarata irricevibile per la
motivazione sopra meglio annotata. j

Non e superfluo, in fatto, evidenziare che la “ domanda di sostegno

“ in questione & a nome della odierna ricorrente, “ COOPERATIVA
SOCIALE NATURAMICA *“ , sottoscritta dal suo Presidente/Legale

Rappresentante p.t, Sig.ra Bonaffino Lucia, ed essa reca, per come
‘richiesti, tutti i dati sensibili riconducibili esclusivamente alla stessa ed
anclor di pil, aspetto questo di non secondario rilievo, che tutti i requisiti
posseduti e denunciati in sede di domanda di sostegno hanno piena
corrisponden?_a con l'Autorita dell'Organismo Pagatore, AGEA, che con un
semplicissimo clik in presenza di un mero errore di'presentazione di un
diverso fascicolo aziendale si sarebbe risolto anche d'ufficio con
l'acquisizione diretta da parte degli uffici preposti all'iistruttoria e tutto cifﬁ
dando concreta e piena attuazione ai principi di semplificazione ed
efficienza della P.A. ; :

Di un mero e semplicissimo errore di allegazione del fascicolo
aziendale di altro soggetto cooperativistic.o assolutamente incompatibile
sotto tutti i-profili con i dati inseriti nella domanda di sostegno'. non puo
essere fonte. di un danno gréve ed irreparabile, un danno irreversibile che
rasenta gli estremi della beffa atteso che un'eventuale accertamento
preventivo, anche in sede di pre ed istruttoﬁa piena della domanda di
soétegno da parte dei Funzionari preposti avrebbe accertato il mero.
errore e proceduto alla .integrazione/sostituzibne legittimamente del

corrispondente fascicolo aziendale, fascicolo, questo, che nel caso di



specie doveva obbligatoriamente essere riscontrato ed obbiettivamente
esaminato ed acquisito alla domanda stessa.

Per quanto in fatto emerge, la ricorrente non puo non ricorrere
all'On.le Presidente della Regione Siciliana e cio perche gli atti ed i
provvedimenti specificati in epigrafe oltre che in fatto anche in diritto

sono oggetto di serie censure per i seguenti

MOTIVI DI DIRITTO
1) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 97 COST. E DEL
PRINCIPIO DELLA BUONA AMMINISTRAZIONE - VIOLAZIONE E/O
FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1, 3, 6, 7, E SS DELLA L.
241/1990 E DEI PRINCIPI DI LEGALITA', EFFICACIA, IMPARZIALITA"
MOTIVAZIONE E PARTECIPAZIONE AL PROCEDIMENTO -
VIOLAZIONE E/0 FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO E DELLE
DISPOSIZIONI ATTUATIVE.
ECCESSO DI POTERE - ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEL
'BANDO E DELLE DISPOSIZIONI ATTUATIVE - ECCESSO DI POTERE
PER ERRATA E/O INSUFFICIENTE MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI TRASPARENZA DELL'AZIONE AMMINISTRATIVA:
ECCESSO DI POTERE SOTTO MOLTEPOLICI PROFILI SINTOMATICI:
DIFETTO DI ISTRUTTORIA - IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITA' E
CONTRADDITTORIETA' DEL PROVVEDIMENTO - TRAVISAMENTO DE|
FATTI - DISPARITA'BDI TRATTAMENTO E VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
IN TEMA DI CAUSE DI ESCLUSIONE, DI SOCCORSO ISTRUTTORIO E
DI PAR CONDICIO - INGIUSTIZIA MANIFESTA - VIOLAZIONE ED
ERRONEA APPLICAZIONE DELLE NORME DEL BANDO -
VIOLAZIONE DELLE DISPOSIZIONI ATTUATIVE INERENTI GLI
- OBBLIGHI DI COMUNICAZIONE E PRODUZIONE DOCUMENTALE -
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TASSATIVITA' DELLE CAUSE DI
'ESCLUSIONE - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TUTELA
DELL'AFFIDAMENTO E DEL PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO
DELLAPA; | -

Come detto e ribadito, il rigetto della domanda risulta determinato



dalla errata produzione del fascicilo aziendale appartenente ad altra
Societa Cooperativa assolutamente estranea in tutti i suoi intrenseci ed
estrinseci requisiti alla domanda di sostegno dell'odierna ricorrente,
ritenuta causa di escusione e quindi ostativa alla ricevibilita stessa e
senza che di cio sia stato esperito un minimo obbligatorio accertamento
d'ufficio attraverso l'Agea.

Le previsioni del bando e della normativa di attuazione sotto
l'aspetto procedurale sono molto chiari e semplificati con la scansione
temporale laddove tanto il SIAN quanto l'Agea, quale Organismo pagatore,
non possono non interagire.

Ma vi e di piu.

La domanda, .poi, aspetto questo peculiare, potra essere
presentata esclusivamente tramite il portale SIAN e solamente dalle
Aziende che hanno correttamente costituito, aggiornato e validato il
fascicolo 'aziendale.

Balza icto oculi e con tutta evidenza che per gquanto riguarda
'erronea presentazione in allegato di un fascicolo aziendale diverso
rispetto a tutto linsieme di una domanda di sostegno completamente
diversa tanto nel nominativo del richiedente, nella sottoscrizione del suo
legale rappresentante p.t., in tutti i suoi dati intrenseci ed estrinseci e con
un richiamo catastale ad un compendio di consistenza patrimoniale
propria e differente non vi @ una sanzione di esclusione, di non ricevibilita.

L'analisi attenta o superficiale evidenz.ia a piene mani che la
domanda di sostegno ha avuto e continua ad avere assoluta certezza
della paternité'e della piena ed incondizionata volontd da parte
dell'odierna ricorrente completamente diversa rispetto all'imputabilita al
fascicolo aziendale erroneamente allegato.

Non vi & alcun dubbio, per pacifica giurisprudenza, che la
produzione parziale e/o totale di un atto altrimenti riscontrabile
attraverso canali interni alla stessa pubblica - amministrazione,
assolutamente previsti con apposito. controllo da una Commissione
ail'uopo nominata,  con assoluta salvaguardia del sotteso interesse
dellAmministrazione, non vi & spazio per interpretazioni puramente

formali delle prescrizioni diverse di un bando sanzionabili con



l'esclusione e/o la dichiarazione di non ricevibilita . E' vero che non risulta
allegato e versato agli atti il fascicolo aziendale dell'odierna ricorrente
ma diverso fascicolo ma & pure vero che non vi & stata un'istruttoria
corretta e nel rispetto del principio di legalita che avrebbe trovato la sua
applicazione mediante l'obbligatoria consultazione dell'Agea, Ente
erogatore dei finanziamenti e custode/certificatore assoluto di tutti i
fascicioli aziendali a prescindere dalla produzione dei fascicoli aziendali
di parte.

La non ricevibilita dichiarata e causa di esclusione della domanda
della ricorrente nasce da una richiesta di produzione di un'atto superfluo
e per di piu illegittimo poiché esso & detenuto e certificato dall'Ente
erogatore i finanziamenti meglio denominato Agea.

A questo proposito & interessante richiamare il verbale sulle
attivita di riesame conseguente al provvedimento D.D.G. n. 111 del 31
maggio 2019 con il quale e stato prevista la presentazione all'Autorita di
Gestione del PSR Sicikia 2014-2020 di istanze finalizzate alla revisione
delle posizioni negli elenchi definitivi delle sottomisure tra le quali per la
misura in questione sono rientrate 4 istanze ma non listanza della
ricorrente poiché, come infra richiamato, vicende molto complesse e
personali dellintera struttura dirigenziale ha causato serie disattenzioni .
‘Ma vale la pena, comunque, richiamare [a nota n. 29627 de 17.06.2019
della predetta Autorita che ha delineato gli elementi generali da
applicare sia in fase di valutazione che di riesame delle istanze al fine di
attenuare il generarsi di contenzioso tra 'amministrazione ed i poténziali
beneficiari dei bandi richiamando l'applicazione di principi:

princpi generali dell'ordinamento giuridico di ragionevolezza e

proporzionalita; ' '

principio del favor partecipationis;

~+ legge n. 241/90 e s.m.i. In materia di procedimento amministrativo;

DLgs. n. 50/2016 e D.Lgs. 56/2017 in materia di soccorso

istruttorio; ' ' ' :

~Infine, sempre la stessa Autorita con la nota n. 36852 del 7 giugno 2018 ha

richiamato la fattispecie dell'errore palese disciplinato dall'art. 4 del Reg.



(UE) 806/2014.

Dal quadro che precede e con i procedimenti aperti se non in fasi
avanzate emerge una volonta chiara da parte dell'Autorita volta a
dirimere linsorgere di contenziosi penalizzanti e paralizzanti tanto della
macchina amministrativa quanto di un ingessamento dell'economia che in
una fase di assoluta stagnazione specie per la nostra isola costituisce
causa di gravissimi malesseri a cominiciare dall'aspetto sociale oltre ad
essere causa di restituzione di ingenti somme alla stessa Comunita
- Europea per incapacita di spesa come nel caso della misura in questione
che vede in atto l'esclusione dell'odierna ricorrente seppure vi siano
risorse .non indifferenti non utilizzabili.

Il provvedimento impugnato, risulterebbe, in ogni caso illegittimo in
guanto 'Amministrazione regionale, ritenuta doverosa la produzione del
fascicolo aziendale, ed essenziale tale adempimento, avrebbe dovuto
comunque ricorrere allo strumento del soccorso istruttoruio di cui all'art.
6 della L. 241/90.

La giurisprudenza, in questo ~senso, ha sottolineato “ con
riferimento allambito di applicazione del c.d. “soccorso istruttorio “ ai
cas/ di “errori materiali” commessi dal concorrenfe in sede di
,ban‘ecrpazione ad una gara pubblica, ai fini dell'applicazione di detto
strumento é necessario che tale errore si sostanzi in una divergenza del
- tutto fortuita tra il giudizio e la sua espressione letterale, divergenza
causata da una mera svista o da una disattenzione nella redazione
dell'atto e che, come fale, puo essere percepito o ritevato icto oculi senza
bféogno di alcuna indagine ricostruttiva della volonta e il cui contenuto
resti individuabile e individuato senza incertezza '3 IA.R Emilia Romagna
Bologna, sez. |, 03.08.2017, n. 576);

Il requisito della mancanza di produzione del fascicolo aziendale,

seppure acquisibile ex ufficio in sede istruttoria presso 'Ages, rienira

certamente tra le ipotesi per le quali é ammessa liniegrazione

 documentale. _
Ed ancora non e superfluo sottolineare che il PSR Sicilia 2014-2020
ha superato tra le fattispecie di esclusione dalla procedura di

~ assegnazione dei benefici i vizi formali a fronte di una domanda completa



di tutti gli elementi giuridici, tecnici ed economici richiesti con la corposa
produzione di allegati ed un errato sostitutivo allegato assolutamente
incompatibile con le finalitd dellistanza ma ben acquisibile in fase
istruttoria interna e/o mediante il soccorso istruttorio e cid anche nel
rispetto del favor partecipationis operante in tutte le procedure selettive
in modo da consentire la pil ampia adesione alla procedura da parte degli
aventi titoli.
Istanza di sospensiva

il ricorso e assistito, in ragione della molteplicita delle doglianze ivi
formulate, dal requisito del fumus bon/ juris che costituisce uno dei
presupposti che legittima la concessione della sospensione cautelare del
provvedimento impugnato con contestuale ammissione, con riserva, nella
graduatoria definitiva delle domande ammesse a finanziamento, di quella
presentata dalla ricorrente; .

Parimenti sussistente appare l'altro dei requisiti richiesti, costituito
dalla imminenza del danno gravee ed irreparabile che deriva alla
ricorrente dalla esclusione della domanda:

Ed infatti, tale esclusione potrebbe cdmportare la perdita definitiva
del finanziamento, dal momento che l'ammontare complessivo della
disponibilitd  finanziaria & legato all'impegno a favore delle domande
ammheése di guisa che l'esclusione determina lé restituzione delle
somme inutilizzate con il reincameramento da parte della 'Comun'ité
Europes; . ._

Per tali ragioni, in omaggio allo spirito che sottende allistituto
della sospensione cautelare, si chjede che 'Organo oggi adito Voglia
disporre la sospensione dei provvedimenti impugnati con quanto ne
consegue in termini di obbligo dell'Amminuistrazione di emettere i
conseguenziali provvedimenti finalizzati al reinserimento con riserva
della ricorrente nella graduatoria definitiva delle istanie ammesse a
finanziamento; '

Istanza ex art. 41, comma 4° e 52 comma 2° C.P.A.
Il sottoscritto Legale, quale Procuratore della Cooperativa Sociale
Naturamica in forza della 'procura alle liti allegata in calce al presente

ricorso, chiede di essere autorizzato alla notifica per pubblici proclami ai



sensi delle norme di cui agli artt. 41 comma 4° e 52 cooma 2° cpa.

La richiesta si fonda sulla considerazione secondo la quale,
nonostante ai fini dellintegrita del contraddittorio il presente ricorso
dev'essere notificato all'ultimo collocato in graduatoria, o agli ultimi in
graduatoria con pari punteggio dell'elenco degli ammessi al
finanziamento nonché per eccesso di cautela anche nei confronti dei
penultimi ove fossero a pari punti fermo comunque che appare difficile, e
potrebbe non esseree esaustiva, la corretta individuazione di tutti i
potenziali controinteressati collocati nella graduatoria di merito, per
queste ragioni, costituisce motivo oltremodo fondato quello secondo cui
la- attribuzione dei finanziamenti avverra sino all'esaurimento della
somma disponibile, salvo rinunce e verifiche e salvo integrazioni di
finanziamento, con quanto ne consegue in termini di confermata difficolta
alla individuazione dei soggetti potenziali controinteressati.

Per tale ragioni, si chjede l'autorizzazione, ai sensi dell'art. 41
comma 4° e 52 comma 2° del C.P.A, la notificazione per pubblici
proclami ai potenziéli controinteressati, ossia ai soggetti ammessi a
finanziamento di cui alla gr_ad'uatoria_ definitiva, tramite pubblicazione del
testo integrale del presente ricorso sul sito internet della Regione
Siciliana - Assessorato Regionale dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale
e della Pesca Mediterranea o tramite altra modalita ritenuta idonea, come
peraltro avvenuto in situazioni analoghe (TAR Sicilia - Palermo 1% Srzione
- decreto n. 685 del 2.8.2018); |

. In ogni caso, resta intesa la sicura ammissibilita dell'impugnazione,
stante l'avvenuta notifica del ricorso ad almeno uno dei controinteressati
ai sensi dell'art. 41 comma 2 c.p.c., per come identificati in epigrafe ed
individuati come detto innanzi con l'ultimo collocato . utilmente in
gradutbria e con quelli che occupano per'. punteggio la posizione che
andra ad occupare la ricorrente Cooperativa Sociale Naturamica, qualora
ammessa con riserva alla graduatoria; |

Per le ragioni che precedono e per ogni altra ragione che potra
essere meglio precisata nel prosieguo del giudizio, si chiede: |

VOGLIA L'ON.LE .PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA



Respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa.

In_via preliminare: 1) Autorizzare la notifica per pubblici

proclami mediante pubblicazione del presente ricorso sul sito
internet della Regione Siciliana - Assressorato Regionale
dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea;
2) Accogliere l'istanza cautelare di sospensione dei provvedimenti
impugnati e disporre l'ammisione con riserva della domanda della
Cooperativa Sociale Naturamica nella graduatoria definitiva delle
domande ammesse a finanziamento;

Nel merito: Annullare i provvedimenti impugnati, adottando
all'uopo ogni e qualsiasi statuizione ritenuta necessaria;

Condannare U'Amministrazione redistente alle spese e
compensi del presente giudizio.

Si producono:

1. copia della pag. 41 della GURS Patte | n. 41 del 06.09.2019
recante la pubblicazione degli atti definitivi di cui al PSR
Sicilia 2014-2020 - Misura 7 e Sottomisura 7.6:

2. copia integrale della Domanda di  Aiuto inviata
telematicamente;

| 3. copia delle dichiarazioni rese dal Rappresentante Legale in
ordine alla copia di cui al superioi‘e punto 3);

4. copia della dichiarazione del CA di alccettazione della
domanda di aiﬂto telematicamente inviata;

5. copia del D.D.G. n. 1702/2019 del Servizio 3 Multifunzionality e

'_Di\_/ersificaziidne in “Agricoltura - Leader dell'Assessorato
Regionale  dell'Agricoltura - Dipartimento  Regionale
dell'Agricoltura; _ o

- 6. Allegato A al DDG N. 1702 del 07.08.2019 recante Graduatoria

| defihitiva regionale delle istanze am’missibfli a finanziamento
con i.ndicazione del punteggio attribuito; Y

7. Allegato B al DDG N. 1702 del 07.08.2019 recante IElenco




. definitivo delle domande non ricevibili;
8. Allegato C al DDG n. 1702 del 07.08.2019 recante I'Elenco
definitivo delle domande non ammissibili;
9. Copia della pubblicazione all'Albo del
Dipartimento Regionale dell'Agricoltura della
Regione Siciliana del 09 Agosto 2019;
10.  Copia orginale del modello F23 attestante
l'avvenuto pagamento del C.U. Dell'importo di €.
650,00;
Si dichiara che la controversia & soggetta a versamento del
cbntributo unificato nella misura di €. 650,00.
Galati Mamertino, 1i 02.01.2020
Avv. Andrea Mari¢ FRANCHINA




MANDATO: Nella qualita di Legale Rappresentante-Presidente pro
tempore, della Cooperativa Sociale Naturamica, con sede a Longi (Me),
Contrada Liazzo, snc, nomino a rappresentarmi e difendermi nel ricorso
straordinario da promuovere nei confronti dell'Assessorato Regionale
dell'Agricoltura, dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea, 'Avv.
Andrea Mario FRANCHINA del Foro di Patti, (PEC:

amfranchina@pec.giuffre.it) al quale conferisco ogni facolta di legge.

‘Dichiaro di essere stata resa edotta circa i rischi del contenzioso ed il
grado di complessita dell'incarico che con la presente conferisco, delle
caratteristiche e dell'importanza dell'incarico, delle attivitd da espletare,
delle iniziative da intraprendere, delle ipotesi di' soluzione e della
prevedibile durata del processo. Dichiaro di avere ricevuto tutte le
 informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento
sino alla conclusione dell'incarico, nonché di avere ricevuto ed accettato
un préventivo scritto relativo alla prevedibile misura dei costi della
prestazione, con distinzione analitica delle voce di costo tra oneri, anche
fiscali e previdenziali, spese, anche forfettarie, e compenso professionale.
Dichiaro altresi' che mi sono stati resi .noti gli estremi della polizza
assicurativa professionale dell'avvocato cui con la presente conferisco
incarico. Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui al D.L.gs. n. 196/2003 e
successive modificazioni ed integrazioni, di essere stato informato che i
miei dati personali, nonché societari, verranno utilizzati per le finalita
inerenti al presente mandato ed autorizzo sin d'ora il relativo trattamento.
Eleggo domicilio presso lo studio del nominato Legale, sito in Galati
Mamertino,(Me), Via S. Antonino, 2. La presente procura alle liti & da
ihtenders_i apposta in calce all'atto, anche ai sensi dell'art. 18. co. 5, D.M. n.
44/2011, come sostituito dal D.M. Giustizia n. 48/2013. '
Galati Mamertino, [i 02.01.2020 ! |
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Per autentica, Avv. Andrea/Mario FRANCHINA




